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２０１６年度 新聞研究部の活動 

 

 ２０１６年度（１６年７月定期大会～１７年７月定期大会）の新聞研究部はジャーナ

リズムが現在置かれている状況を意識し、当事者として議論しなければならないと考え

る具体的なテーマを据えて活動してきました。 

 

 主要な活動としては毎月発行の新聞労連機関紙４面のコーナー「こちら新研部で

す！」の執筆、全国新聞研究部長会議の企画・開催、新聞研究集会の企画・開催でした。 

 

「こちら新研部です！」は単組の組合員記者が問題意識を持っているテーマについて

関係者から話を聞き、写真付きで掲載しています。在京の単組だけでなく地方の単組に

も執筆をお願いしており、京都新聞労組や宮崎日日新聞労組、南日本新聞労組、高知新

聞労組がヘイトスピーチや原発、参院選挙合区などの問題について意欲的に記事化しま

した。東京にいるだけでは実感として分かりにくい問題を発信する重要性は今後、さら

に増していくと考えています。 

 

 １６年１２月１８日には東京都文京区の全水道会館で第４０回新聞研究部長会議を

開催。全国の単組や新聞労連から計３０人弱が参加しました。「こちら新研部です！」

の執筆可否や新聞研究集会のテーマについて意見交換。後半は読者からの批判を念頭に

「偏っていますが、何か？」と書いた記事が反響を呼んだ神奈川新聞の石橋学・編集部

編集委員と、メディアと政治の関係に詳しい西田亮介・東京工業大准教授を招き、「偏

りって何だ？！」をテーマにパネルディスカッションを行いました。「中立」や「偏り」

という言葉でなされるメディア批判とどう向き合うか、「バランス」や「公平」を言い

訳にして当事者としての視点が欠けているのではないか、記者と政治家との力関係の変

化にどのような背景があるのかなどを話し合いました。 

 

 １７年５月２８日は第６０回新聞研究集会を文京区の区民センターで開き、組合員や

一般からの参加者ら計３０人以上が集まりました。ネットメディア「バズフィードジャ

パン」の古田大輔編集長、朝日新聞政治部の南彰記者、日本報道検証機構の楊井人文代

表をパネリストとして、「嘘ニュースとメディア」をテーマに３時間半にわたって議論

しました。英国のＥＵ離脱国民投票や米国大統領選挙で話題となった事実に反する情報

が意図的に広められる「フェイクニュース」の背景を議論。誰もがスマートフォンで発

信できる環境になっていることが指摘され、以前から存在していた現象がより可視化さ

れるようになったとの意見もありました。事実の検証作業である「ファクトチェック」

は報道機関の役割であり、「紙」や「ネット」という垣根を越えた共同作業も提案され

ました。 
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 新聞をはじめとする既存メディアの環境は激変しており、これまでの姿勢や手法が世

の中に受け入れられていないと感じる場面も増えています。私たち一人ひとりがどのよ

うな社会を目指すべきかを自分の問題として考え、関わり合う取り組みを今後も続けて

いきます。 

 

 

2016年度 在京新研部メンバー 

 

部長  時事労組   中村進午 

副部長 朝日労組   太田航 

副部長 毎日労組   稲益達朗 

副部長 共同労組   津村一史 

部員  協会労組   斎藤甫 

部員  朝日学生労組 八木みどり 

部員  東京労組   五十嵐文人 
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第 40 回新研部長会議 

「偏りって何だ？！」 

 

日時：2016 年 12 月 18 日（日） 13:30-18:30  

（交流会 19:00-２時間） 

場所：全水道会館 〒113-0033 東京都文京区本郷 1-4-1  

JR 水道橋駅 東口（お茶の水寄り出口）より徒歩 2分、 

都営地下鉄三田線水道橋駅 A1 出口 1分 

＜スケジュール＞  

１３：１５～ 受け付け開始 

１３：３０  開始 主催者挨拶 

１３：３５  部会 （途中 休憩あり） 

 ２０１５年度活動報告 

２０１６年度在京新聞研究部員メンバー紹介 

各組合・地連の活動報告と参加者自己紹介 

         ２０１６年度の活動方針について意見交換 

           「こちら新研部です」について 

           しんけん平和新聞の今後（確認事項） 

           新研集会テーマ 

           しんけん言うトピア 

まとめ 確認 

１６：３０  パネルディスカッション「偏りって何だ？！」 

       神奈川新聞デジタル編集部編集委員兼報道部記者 石橋学さん 

東京工業大学准教授 西田亮介さん 

       進行 中村進午部長 

１８：３０  終了 

１９：００－ 交流会 
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   第 40 回新研部長会議 ①      16-12-18 

 

【労連新研副部長 津村一史】 

部長会議を始めさせていただきます。私は今日の司会を務めさせていただく、労連の新研部で副部長を

やっています津村と申します。どうぞよろしくお願いします。 

私の出身は共同通信労組で、そこでは新研部長をやっています。簡単に自己紹介させてもらいますが、

横浜支局と宮崎支局と名古屋支社を回って、その後、東京の政治部に異動して、その後外信部に移動。

そして去年までの3年間はエジプトのカイロ支局で中東の取材をしていました。去年戻ってきてからは、

特別報道室に移動してそこでは主に調査報道を担当して、パナマ文書の取材とか ICIJ（国際調査報道ジ

ャーナリスト連合）に加盟して取材をしていました。今はまた外信部に戻っています。 

今日は、後ほど素晴らしいゲストの方お二人にも登壇していただく予定になっておりますし、第一部で

もいろいろ、皆さんとジャーナリズムについての議論をしていきたいと思っていますので、どうぞよろ

しくお願いします。 

早速ですが、主催者挨拶として、新聞労連委員長の小林から挨拶させていただきます。委員長、よろし

くお願いします。 

 

 

■主催者挨拶 

 

【新聞労連委員長・小林】 

12 月の忙しい時に全国から集まっていただいて有難うございます。私は 7 月に新聞労連の委員長に

なりましたので、まだ初対面の方が多いと思います。北海道新聞出身です。よろしくお願いします。 

2 日前ですかね、福岡で日放労（日本放送労働組合＝ＮＨＫの労働組合で全国で 7000 人）の委員長

と対談をしてきました。さすがに、籾井会長の再選がなくなったのを安堵していると言っていました。

この三年間は籾井さんが会長になったが故に、やはりいろんなところからクレームだとか圧力だとかが

あったと。これはもちろん、政治からの圧力も含めていろんなことがあったと。ただそれは、籾井さん

より前になかったわけじゃない…と言うんですね。ある特定の事について、「何なんだこの番組は！」と

いう、クレームというか圧力というか、そういうものがかかってきたのはこの 10年間だと。 

しかもこれは与野党に限らないそうです。具体的に言えば、今の与野党で言えば自民党、民進党が多

いそうですけど、それは人数が多いということもあるでしょうけどね。昔はそういう個別の番組に政治

家が口を出すというのは、一種の節度と言うかタブーということでなかったけど、この 10年間でそうい

うことが顕著になって、非常に危機感を持っている…とおっしゃってました。 

まあ、この 10 年なぜか？というのは、簡単に言うと、政治家は選挙に勝たなければいけない。そして、

小選挙区ですから有力候補が二人いればどっちかが落ちる。昔の中選挙区定数 5 だったら、だいたい有

力者で落ちるといっても一人か二人でしたけど、今は当落が厳しいわけですよ。そういうこともあるん

じゃないかと。それから政権交代がこうして実現してるわけで、自社 55年体制の時より…まあ政治家と

いうのはよく“落選したらただの人”といいますけど、そういう危機感からメディアへの圧力を強めて
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いるんじゃないでしょうか。逆に言えば、メディアはそれだけ影響力を持っていると政治家は思ってい

るんでしょうね。 

ひるがえって私たちを考えてみると、新聞への圧力ってあるのかなと。まあＮＨＫへの圧力は、良い

悪いは置きますけど、少なくとも放送法・電波法という法律があって、しかもＮＨＫの場合は受信料を

半ば強制的に…新聞だったら別に、やめたい人は勝手にやめたらいいわけで、そういう事があるので法

律で縛られている。それからもちろん、予算も国会を通さなければいけないというのがあるわけで、新

聞はそういうのはありませんよね。だから別に政府から免許を取り上げられるという心配もないわけで、

じゃあ圧力って何なんだろうという事ですよね。実際、政治家から「こう書け！ああ書け！」なんてこ

とはないと思うんです。だけども、私が首相官邸の総理番記者していた時も、ウチがちょっと間違えた

報道をやったら、選挙の当日は自民党本部へは立ち入り禁止とかね。選挙当日に立ち入り禁止になると

かなり厳しいですよ。そういうことは昔からあったんですよ。でも我々は免許とかがあるわけじゃない

から、別にそれで怯む必要ないんです。それで自分のことで考えても、恐れているものって何だろう？

と思ったら、やっぱりそれは読者なんですよね。 

北海道新聞はどちらかというとリベラルな新聞だと言われています。読者からかかってくる電話やメ

ールに目を通すと、最近は政府の方針に対して異を唱える報道に対して、「北海道新聞の報道は国益を損

ねる」とか「売国奴！」とか、そういう事を言われるのは昔より増えたなと思います。我々新聞は免許

じゃないので自由に商売できますけど、逆に、補助金も貰ってないので、読者から見放されたらアウト

なわけで、そこはやっぱり恐れますよね。それは正直、皆さんもそうだと思います。ただ振り返ってみ

ると、じゃあ第二次世界大戦の時、新聞は敵を煽ったと言われてますけど、それと同じじゃないかと。

つまり、もともと新聞が太平洋戦争、第二次世界大戦を煽ってたんじゃなくて、否定的に書いてたら売

れなくなってきた。それで売らんが為に逆に振れたという面もあるわけです。もちろん、読者に寄り添

っていく、国民に寄り添っていくというのも新聞にとって大切ですけど、だからと言って、間違ってる

事は間違ってると書かないといけないわけで、新聞労連の発足は戦後まもなくですね。その時は新聞労

連とは言いませんでしたが、「二度と戦争に加担しない」ということが、新聞労連設立の最初の目的です

から、そこをどこまで私達が信念をもって…いくら市民の多くが何か思っていても、「それは違う」と言

うのは、時としては必要ですよね。 

特に最近はトランプ大統領。フィリピンもそうですし、たぶんフランスも今度は極右が政権を取るん

じゃないかと言われています。ポピュリズムと言いますか、もう差別を隠さないと言うか、むしろ差別

的な発言をすることで票を得るという、非常に不健全な状況がもう世界的に起きているわけです。それ

に対して、私達は「それは違う」と言っていかなければならない。別にトランプさんに投票するなとか、

そういうことを言いたいわけじゃないんですけど、おかしい点はおかしいと言わなければいけないと思

います。 

私は、日本が少なくともこの 71 年間、戦争をしてこなかったのは素晴らしいことだと思ってますし、

曲りなりにも平和で経済的にも発展した。この 70年の歩みは素晴らしかったと思います。それでこれを

より発展させていかなければならないですよね。私はよく“成熟した民主主義”“成熟した市民社会”と

いう言い方をしますが、そのためにマスメディアは絶対に必要だと思っています。もちろんインターネ

ットメディアもこれからの将来性のあるメディアだと思うし、使い方によっては民主主義を発展させる

のに使えると思いますけど、それだけではなくてマスメディア…要はプロのジャーナリストの目を通し
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た報道というのは絶対になくならないし、それなしの成熟した民主主義はないと思っています。そうい

う意味で我々も覚悟が必要だと思ってます。覚悟ともう一つは知識。しっかり勉強した上で、しっかり

判断して覚悟してこの仕事に当たっていく。そのことが必要だと思っています。 

そういう意味でもこういう会議は非常に有益だと思ってます。今日一日、よろしくお願いします。 

 

 

■２０１５年度活動報告 

 

【司会者】 

それでは部会の方に入らさせていただきます。まずは 2015 年度の活動報告として、新研部がどのよう

な活動をしているのかを、中村部長にお願いします。 

 

【労連新研部長・中村】 

私は新研部長を務めている中村と申します。出身単組は時事通信労組です。本日はお忙しい中、全国

各地からお集まりいただいて有難うございました。皆さんと実際にこうしてお会いして対話をし、また

日々の仕事に活かしていくという機会は非常に有益だと思っているので、今日一日どうぞよろしくお願

いします。 

新研部の 2015 年度の活動について概略をお伝えしたいと思います。そもそも新研部はどのようなこ

とをしているのか、皆さんの中でもあまり良くご存知ない方もいらっしゃると思うので、この一年間の

取り組みを振り返ってみたいと思います。 

まず昨年、2015年の 12 月に今回と同じように新研部長会議を開きました。その時は弁護士の永井先生

をお招きして、“国家緊急権について”ということで講演をいただきました。国家緊急権というのは、憲

法を変えて災害や緊急事態という非常時に特別の権限を国に与えようということですが、そういうこと

が現実のものになり得るという状況の中で、問題点などを永井先生にお話いただきました。その後に

SEALDs という、若者で安保法制に反対していたメンバーの方々を迎えてディスカッションをしています。

なので、昨年外部の方をお招きしたのは、弁護士の永井先生と SEALDs のメンバーお二人ということにな

ります。 

それ以外にどんなことをしているかと言いますと、毎年だいたい 6 月ぐらいに、一般の方々も参加で

きる新研集会というのを開いておりまして、今年の 6 月は、文京区で“権力とメディア”というのをテ

ーマにして、NEWS23 のアンカーだった岸井成格さんと、ジャーナリストで元共同通信の記者だった青木 

理さん。それからマスコミの誤報検証サイトを運営されている楊井 人文弁護士をお招きして、メディア

に対する圧力ですとか、それに対してどう接していけばいいのかという事について議論いただきました。

自分もそこに参加したんですけど、全部で 300 人ぐらいの方が、メディア関係者も含めてですが一般の

方が来てくれました。すごく盛況でしたので、また来年の 5 月か 6 月ぐらいに、中央集会というか新研

集会というのを開く予定にしています。皆さんにもぜひご参加いただきたいですし、これからその集会

のテーマを何にしたらいいのかということも議論していきたいと思います。このあと津村さんから、ま

たいろいろご提案があると思いますので、ぜひ考えていただければと思います。 

あともう一点なんですが、これまで新研部では“しんけん平和新聞”というのを毎年出していました。
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在京新研部の方だけじゃなくて、沖縄タイムスや琉球新報、中国新聞、長崎新聞など、いろんな方々が

手分けして、毎年“戦争と平和”をテーマにして「二度と戦争を起こさないようにしよう。これからも

平和な世の中を維持していこう」ということで、毎年“しんけん平和新聞”というのを夏に出していま

した。それが昨年、戦後 70 年ということで発刊したのをひとつの区切りとして、毎年は出さないという

ことになりました。なので今年は作っていません。今後作る機会があるとしたら、例えば戦後 75 年とか、

戦後 80 年とかの節目の年になるのかもしれませんし、それ以外でも大きく時代が変化していく中で、“し

んけん平和新聞”を出した方がいいということになれば、別に節目の年じゃなくても出すことがあるか

もしれません。しかし、平和とか戦争とかそういったものについて、皆で考えていこうということは、

忘れずに頭の片隅にでも置いておいていただければと思います。 

そういうことで“しんけん平和新聞”は作らなかったのですが、そのかわり“こちら新研部です”と

いう企画コーナーを新規に始めました。これまで 8 回、いろんな有識者の方とか専門家の方にお話を聞

いて、新聞労連の機関紙の最終ページに載せています。今日の資料の中に入れてますが、あまり読まれ

ていないという話もあります。新聞労連の機関紙自体を目にされる方が少ないのかもしれませんが、み

んな一生懸命がんばって、人も選んでテーマも選んで書いているので、ぜひこれからはもう少し目を通

していただければ有難いなと思っています。 

例えば 2016年 7 月号の第 3回では、ヘイトスピーチをテーマに京都新聞労組の方に書いていただきま

したし、第 5 回では中国新聞労組の方に、広島の平和資料館元館長にインタビューしてもらいました。

そういう意味では、在京新研部のメンバーだけではなくて、全国の単組の方々にお願いして書いてもら

う機会というのは、これからもっとあっていいと思っていますので、「ぜひこれを書きたい」「これを伝

えたい」というものがありましたら、皆さんで手を上げていただけると有難いなと思います。これもま

た後で議論させていただきたいなと思っていますので、ぜひよろしくお願いします。実際、共同通信労

組の木梨さんが書かれた台湾中央通信社の東京支局長の話などは、確か東京新聞にも取り上げられたり

しておりまして、そういうわけで全く影響がないわけではなくて、よく見てくれている方もいらっしゃ

るので、ぜひ皆さんも関心をもっていただると大変有難いなと思います。 

最後にもう一点なんですが、基本的な新研部の活動としては、この 12 月の新研部長会議。毎月出して

いる“こちら新研部です“というコーナーの執筆。それから、外部の人達を招くかどうかも含めて考え

なくてはいけないのですが、来年 5 月か 6 月頃に開催する新研集会。この三つが主な活動なんですが、

それ以外に、JTC集会という主に若手記者を対象とした集会も開いています。どういう取材をしたらいい

かとか、どういうことを考えながら仕事をしたらいいかというようなことで、いつもいろんな方を招い

て、2日間かかって話を聞くようにしています。 

今年の 10 月で言うと、映画監督の森達也さんが『FAKE』という映画を作られたんですけどそれを見た

りとか、過労死問題を扱っている佐々木弁護士という方がいらっしゃるんですが、ちょうど電通の新入

社員の方の労災認定を受けた直後だったので、過労死とかブラック企業の実態について佐々木先生から

話を聞いたりとか、そういうことをしていました。来年また 3 月ぐらいに同じような JTC 集会を開こう

と思ってます。今ちょっと人選とかテーマとかを考えたりしてますので、皆さんが地元に戻られたら、

ぜひ単組の方にそういうことがあるということをお伝えいただいて、若手の記者だけじゃなくてベテラ

ンの方も含めてなんですけど、足を運んでもらえるとすごく嬉しいです。やはりそういう事を通じてお

互いに交流して、いろんな考えをもっている人がいるということもわかりますし、ジャーナリストとし
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ての仕事に影響を与えられるきっかけになると思ってますので、これからもお互い顔を突き合わせて、

いろいろと議論する機会も作って生きたいと思います。どうぞよろしくお願いします。 

 

 

■2016 年在京新聞研究部員メンバー紹介 

 

【津村】 

続きまして、2016年度の在京新研部のメンバーに自己紹介をお願いします。 

  

【労連新研副部長・太田】 

私は新研部の副部長をしてます朝日新聞労組出身の太田と申します。よろしくお願いします。一応在

京ということにはなっているんですけど普段は大阪におります。社会部が長くて、今は大阪の社会部に

おりまして、つい半年ぐらい前まで裁判を担当していました。裁判の前は行政をやったり警察をやった

りで、いろいろやっておりましたが、報道はどうあるべきか…ということを考えるより、いかにネタを

取ってくるかということばかりで日々追われていますので、落ち着いて考える機会が持てるこのポジシ

ョンにいられることは、すごく自分にとっても勉強になると思っています。今日はよろしくお願いしま

す。 

 

【労連新研部員・八木】 

朝日学生新聞労組の八木と申します。朝日学生新聞というのをご存知ない方もいらっしゃるかと思いま

すが、朝日新聞の完全子会社ですが、別会社なので組合も別ということで今年から参加させていただい

ています。新卒で山形新聞に入社しまして、5年半ぐらいはそこで働いていたのですが、子供向けのメデ

ィアで新聞が読まれていない状況を変えていきたいという思いがあって、たまたま今の会社にご縁があ

って転職しました。まあ東京にいるし、泊まり勤務とかもないような職場なので、最初は JTC のスタッ

フとしてお声がけしていただき、その後、新研部の方に携わらせていただいています。どうぞよろしく

お願いします。 

 

【労連新研副部長・稲益】 

毎日新聞労組から来ています稲益と申します。出身職場は校閲グループというところですが、皆さんの

中で校閲を経験された方はいらっしゃいますか？  

新研部長会会議に話を戻すと、僕も 10 月の終わりにここに来て、いろいろ知らないことばかりなんで

す。それに皆さん記者職出身の人達の中で、私は一度も記事を書いたことがなくとまどうことが多いの

ですが、いろいろたくさん勉強して、皆さんのお力になれるように頑張っていきますのでよろしくお願

いします。 

 

【労連新研部員・斎藤】  

日本新聞協会労組の斉藤と申します。新聞協会の事務局に務めており、新聞協会労組としてこの在京

新研部にも参加させていただいております。新聞協会では各会員社の方が集まって作る委員会とか部会
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を開いていまして、その事務方をするのが基本的な新聞協会職員の仕事です。私は新聞協会報という機

関紙の編集記者をやっており、日ごろから皆さんを取材させていただいたり、どうしたら新聞を読んで

もらえるかというＰＲなどを考えていますが、こちらでも勉強させていただくつもりです。不勉強なと

ころも多いのですがよろしくお願いします。 

 

【労連新研部員・五十嵐】 

東京新聞労組の五十嵐です。職場は写真部で、もともとは契約カメラマンで正社員じゃないんですが、

東京新聞労組が 15 年ぐらい前に規約を変えまして、東京新聞と中日新聞で働くすべての人が入れるよう

に規約を変えた時に、第一号で組合に加入しまして、6年ほど前から新聞労連には東京地連で参加させて

もらっています。カメラマンなので記事を書くということにはまったく疎いのですが、いろいろ勉強し

ていけたらなと思っています。よろしくお願いします。 

 

【労連新研部長・中村】 

たびたびすみません。先ほどご挨拶したのであまりないのですが、自分は時事通信に入社して 13 年目

です。普段は社会部というところで原発担当をしています。この中にも原発を担当されている方がいら

っしゃるかもしれませんが、いろいろ大きなテーマで、社会の一つのシステムのようなものなのかなと

思っていて、賛否両論があろうかと思いますが、いろんな角度から報道することが大事だなと思ってい

ます。一方で、いろんな角度から報道すると言っても、やはり最終的に選ぶのは自分なので、テーマを

選ぶにしても、どういう切り口で伝えるのかにしても、最終的には現場の記者が、自分で重要性を判断

して伝えなければいけないなと思っています。 

今回のテーマである“偏りって何だ”というのも、ちょうどそういうのに絡めて考えておりまして、自

分もデスクから「偏ってる」と言われることが時々ありまして、そういう時は「うるせえよ」と思うん

ですが、でも、いろんな方から意見を貰えるというのは、逆に言えば有難いことなのかもしれません。

でもやっぱり、何かを伝えるということは、逆に言えば、何かを伝えないということでもあるので、常

に伝えられることというのは限定的なものでもあるので、そういうことは皆さんと一緒に議論していき

たいなと思っています。 

ここにいるメンバーの皆さんは、毎月 1回の会合で、皆さん良く出席していただいて、テーマについて

もすごく活発な議論をしていただいているので、自分としてはすごくやり易く本当に感謝しています。

これから皆さんともいろいろとつながっていきたいなと思っていますので、どうぞよろしくお願いしま

す。 

 

 

■各組合・地連の活動報告と参加者自己紹介 

 

【司会者】 

それではお待たせしました。今度は皆さんに各組合・地連の活動報告をお願いします。一つの組合か

ら複数参加されている方もいると思いますが、そういう方もお一人ずつ自己紹介も含めてお願いします。 
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【新潟日報労組・三岡】 

単組では執行委員と新研部長をやっておりまして、会社では主に地域版の記者をやってます。今日は

皆さんのいろいろなご意見を聞いて、今後の取材活動等に活かしていきたいと思います。よろしくお願

いします。 

 

【新潟日報労組・渡辺】 

私は入社 4 年目で、いま遊軍にいます。こちらでいろんなお話を聞いて、今後の取材活動に活かして

いきたいなと思います。よろしくお願いします。 

 

【茨城新聞労組・平野】 

役職としては関東地連の新研部長を務めております。茨城新聞労組の単組の方にも新研部長はいるん

ですが、今は関東地連の新研部長として活動しております。職場は編集局の学芸部で、主に生活面とか

少し柔らかめの記事を担当しています。その前は報道部で、司法とか経済の方を担当して今に至ってま

す。 

活動紹介ということなんですけど、個人的には今日の会議で、各社ではどのように活動されているの

かを聞きたいなと思って来たのですが、正直に言って、単組の方の新研部というのは名ばかりと言うか

ほとんど活動してない状況で、新研部長もいるんですがほとんど名前だけというカタチになっているの

が実情です。関東地連では 2 ヶ月に一度、各新聞社の持ち回りで会議をやっているんですけど、その会

議に単組の新研部長がちゃんと定期的に出席するというのはなかなか難しくて、皆さんのご挨拶の中に

もあった JTC の方には若手記者を定期的に出すようにはしていますが、本当に単組としての新研部活動

というのはそのくらいです。 

関東地連としては、2ヶ月に一度の常任委員会で会議は開いているんですが、アンケートの課題欄にも

書いたのですが、各社の皆さんが来れる時と来れない時があるので、メンバーがなかなか固定化しなく

て、継続的な議論がなかなか難しいところがあります。それは常任委員会とかでも話し合っているんで

すが、いかに共通テーマを持って継続的なテーマを話し合ったり、そうした地連の新研部活動が出来る

のか…というのが課題となってまして、それは今日参加させていただいて、他社の皆さんがどのように

活動しているのかなというのを、個人的に勉強したいなと思っております。今日はよろしくお願いしま

す。 

 

【南日本新聞労組・小野】 

新研部長と編集分会長と教研部長というのをやっております。私は入社 20 年になりますが、執行委員

になって組合活動をやるのは初めてで、まだ周りの執行委員についていけないような状態で、今回こう

いう機会に参加させていただいて、皆さんから普段どういう活動をされているのかをお聞きできればと

思っております。 

新研部としてはウチの方でもほとんど活動はしてないような状況で、年に一回、JTC の研修に若手記者

を派遣しているぐらいです。 

いま南日本新聞労組では、今年、機構改革というのが見送られて、大きな課題というのはないのですが、

会社では就業規則の改定とか、福祉面では任意で受けられる人間ドックの廃止というようなカタチで、
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経費削減というのをこの 2年～3年、かなり強く言ってきてるので、団交の方でも賃金よりはむしろ福祉

面での問題に時間を割きました。職場では報道部の経済を担当して、6人いる中で私は農林水産、中でも

畜産を担当しています。今ですと、特に鹿児島では鳥インフルエンザが野鳥の中で毎日のように発生し

てるのですけど、なんとか養鶏場に広がらないようにと、今ヒヤヒヤしながら東京に来ている状況です。

皆さん、いろんな話を聞かせてください。よろしくお願いします。 

 

【新聞労連書記長・高森】 

出身単組は神戸新聞デイリースポーツ労組です。職場は編集部の整理です。今日のテーマの「偏りって

何だ？！」ということなんですが、実はこのテーマというのは、現場で仕事をされている皆さんに、き

ちんと学んでいって欲しいテーマの一つであります。実は会社というのは、新研活動というかそういう

事を非常におろそかにしていて、いま労働組合自体も、単組でなかなか新研活動が出来ていないのが現

状です。 

ただその中で、「一人一人が現場でどういう視座に立って報道するのか？」というのはすごく大事で、

そこがきちんとしてないとやはりいろんなところでブレてくる。それがいま実際にメディアの中でそう

いう状況が起きています。そういう意味で、今日お話いただく石橋さんは、「偏ってます」と自分でおっ

しゃってるのですが、本当に「中立公正な報道というのは何か？」というのは、一人一人が考えなくて

はいけない問題だし、僕は偏っていてもいいと思うし、たぶんみんなも偏っていると思うのですが、そ

ういう事も含めて今日はそういうことを学ぶ一日にしていただけれればなと思います。「会社はやってく

れない」「単組もなかなかやれない」そういうことを、新聞労連ではこの新研部会でずっとやってきてい

ます。ぜひ懇親会も含めていろんな話をしたいなと思ってますので、今日一日、よろしくお願いします。 

 

【琉球新報労組・滝本】 

私は新研部長という肩書きで何度かこちらにも参加させていただいてます。ウチの活動は毎年同じカタ

チではあるのですが、基本的なベースとしては、新入組合員を対象とした沖縄県内にある沖縄戦の戦跡

めぐりとか、何年か前に新聞労連の皆さんにも来ていただいた「戦没新聞人の碑」という、沖縄戦で亡

くなった新聞記者の名前が刻印されている石碑が、広島と並ぶカタチであるんですが、そこをお参りし

ながら、沖縄で新聞記者をする原点というかそういう確認をしながら、新入組合員と一緒に戦跡や米軍

基地の有様を巡っています。沖縄の新聞記者といっても、新人で入ってくると知らない事も多いので、

そういう事を改めて確認するような機会にしています。我々もそれこそいま…「偏向」「偏ってる」とい

う意味で言うと、「沖縄の２紙は偏ってる」とかを公でいろいろ言われたりしていますが、ただ沖縄戦の

時は、戦争に助力するような報道を沖縄の新聞もやってきていたということを反省の原点として、そう

いう活動をしているわけです。 

あと外部から人を招いて、先ほども名前が出ました森さんとかをお招きして話を聞いたり…まあ夜の会

の方が充実しているところではありますが、そういうようなカタチで続けています。今日は皆さんの活

動もお伺いしながら勉強させていただきたいと思います。よろしくお願いします。 

 

【神戸新聞デイリー労組・田中】 

私の職場は神戸新聞編集の文化職場です。単組では、教宣と新研部長ということですが、教宣部として
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は、ニュースを発行したりそれなりにありますけど、新研部独自での活動と言われると、やはりご多分

にもれず活動が出来ているというわけではありません。ですから、先ほどから同じような状況であるこ

との報告が出ていますが、そのことに安心してはいけないのだろうなということを非常に感じておりま

す。 

労連の主導というカタチではありますが、こういう機会にいろいろと考え、それをまた単組内でも伝え

て何が出来るのか。現場の記者のレベルではいろいろ考えていることはありますが、それを組織として

どうしていくか。そのことを今後の課題として考えたいと思います。今日はよろしくお願いします。 

 

【中国新聞労組・上杉】 

執行委員と新研部長をさせていただいています。新しい執行部が 10 月下旬に立ち上がったばかりで、

随分遅れて立ち上がって、バタバタと年末の交渉を乗り切ったというところです。普段の職場は文化部

に所属しておりまして、文化面ですとか読書面ですとかの記事を書いています。絵画がどうとか本がど

うとか音楽がどうとかということを書いてまして、あまり“偏る”“偏らない”という今日のテーマとは

密接なかかわりはないのですが、今日は勉強させていただければと思って参りました。よろしくお願い

します。 

 

【高知新聞労組・植村】 

新研部長はおりますが、委員長の私しか手の空いている者がおりませんでしたので、最年長ではないか

とビクビクしながらお邪魔しました。職場はこども編集部というところで、小中学生向けの新聞を毎日

やってます。それまでは週 1 回でしたけど、現在は毎日発行してまして、そこのデスクをしています。

入社 24 年目ですが整理職場が半分以上でして、子ども編集部以前は県内外の支局勤務を長くやっており

ました。普段は“論理”というよりは“感覚”的な子ども向けの仕事をしておりますので、今日は大い

に刺激を受けて勉強して帰りたいと思います。 

弊社も秘密保護法の時…昨年の戦後 70 年に関して、戦争体験者を追った連載をやりまして、読者から

はかなり偏っているんじゃないかと。特にネトウヨと称される人達から SNS で結構口汚く攻撃されたり

もしまして、ちょっとへこんだこともありましたけど、“偏り”“中立”そんなことを深く考えたこの 2

年～3年でした。ですから、今日の議論も楽しみにしてきています。よろしくお願いします。 

 

【宮崎日日新聞労組・成田】 

組合内では、副委員長と新研部長と教宣部長を兼ねております。会社での職場は文化部になるんですが、

文化面、暮らし面、子ども新聞等を担当しておりまして、その中でも私は幼少期の担当をしております。

子ども新聞では去年お世話になりました。有難うございました。去年はちょっと高知新聞さんとコラボ

企画をやった経緯があるものですから、またよろしくお願いします。（笑） 

先ほどちょっとお話がありましたが、私の職場でも「偏りって何だ？！」というところの取材は、正直、

あまりする機会がないものですから、それこそこの演劇がどうなんだ…という話なものですから、ちょ

っと報道部から離れているものでその辺は疎い部分もあるんですが、今日学んだことを帰って社内に伝

えたいと思っております。 

またウチの活動は皆さんと同じで、取材も特にしていないような状況ですが、私は新研部長 2 年目です
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ので、昨年この場でお話を聞いた北海道新聞さんが“カフェ de 組合”とかされてますけど、それをウチ

の方でもやろうと思って、去年、執行部内で提案をしてゴーサインまでもらったんですが、私が考える

ところがあって、いま一時止めている状態なんですね。この場でいろんないい提案が出たとして、それ

を本当に会社が認めてくれるのだろうかという変な疑問が私に湧いて、いま止めている状態なんですが、

その辺のあり方についても、交流会の場でもお聞きできればと思っております。よろしくお願いいたし

ます。 

 

【沖縄タイムス労組・榮門】 

組合活動は 9月から初めて始めたばかりで、新研部員として活動はしてますが、単組の中ではそれほど

目立った活動は今のところありません。県内にあるマスコミ労協での最近の動きとしては、名護市安部

（あぶ）のオスプレイ事故で報道規制がかなりあるということで、抗議声明をまとめて出すということ

が決まっている段階です。私は入社 9 年目で、今は学芸部の中の暮らし報道を担当しているんですが、

社会部に始まり政経部、それから、高江とか辺野古を現場に抱える北部報道部にもこの 3 月までいたの

で、その中で報道する中で、「偏っている」とか「潰した方がいい」とか、そういう発言を受けるわけで

すけど、たぶん沖縄新報もそうだと思うのですが、会社に直接住民から電話がかかってきます。「タイム

スさん、こんなことが起きてるよ。おかしくないですか？」という、一住民からかかってくる声をもと

に報道して、住民側の立場に立って報道することの何が“偏り”なのかということを日々感じるような 3

年間…まあ今までもずっとそうなんですけど、そんな毎日が続いています。暮らし報道に移ってからも、

高江と辺野古の現場には当番制で、何ヶ月に 1 回とか週に何回とか行く事になるので、やはりどこの部

署に行っても、結局はかかわらなければいけない問題としてずっと続いています。 

沖縄にいると、県外の他の地域でどういう問題が起こっているのかというのが、詳しく見えてこないと

ころがあるので、沖縄だけじゃなくて地域が抱える問題をもうちょっと意見交換して、議論できたらな

と思って今日は楽しみにしています。よろしくお願いします。 

 

【上毛新聞労組・小山】 

新研部長をやらせていただいております。沖縄さんに比べますと、群馬県の新聞社なものですから、「ジ

ャーナリズムとか新聞とは何か」というようなことを考える機会はやや少ないかな…という気がしてい

ます。私の職場は太田市にある太田支局で、太田市政を担当しています。来年の春に太田市長選挙があ

るものですから、今はそれについてバタバタと取材をしているところです。普段はこのようなジャーナ

リズムに関するような話を聞く機会が少ないので、いろいろ吸収して持ち帰りたいと思っています。ど

うぞよろしくお願いいたします。 

 

【愛媛新聞労組・伊藤】 

入社 11 年目で、今は映像報道部という部署にいます。写真を撮ったり動画を撮影したりするので、今

は写真部からこういう名前に変わっています。 

活動報告なんですが、私達の新研部も特に昨年は目だった活動は出来ていませんでした。それで今は、

映像報道部に所属していて、直接行政とかを取材することはないので、身近に「偏りって何だ？！」と

いうことを考える機会がなくて、今回、皆さんのお話を聞いて刺激を受けたいと思っています。 
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一方で、新聞社のシステムとかそういうのに疑問とか興味を持っています。例えば私達ですと、平日ほ

ぼ 1日を潰して 1本の動画を取材するんですが、YouTube にアップしてもだいたい 1週間で 100 アクセス

ぐらいです。何なのだろうとか誰のためにしているのかとか、いろいろ疑問が湧いてきたりして…そう

いうのに疑問を持ったり、新研部とは別のところで、社内有志数人が集まりまして、読者調査というよ

うなことも 3年ほど前からしています。3年前に予備調査、2年前に本調査、今年は電通さんとかと組ん

での共同研究。一応この 3 回目は社業ということに何とかなったという感じです。スムーズではありま

せんでしたが…。 

そういう新聞業への疑問とか、果たして私達の会社は読者をちゃんと見てるのだろうかという疑問から

の調査などを進めて、いろいろ難航した上で、やっと社業になったという経緯などもありまして、社内

だけで頑張ることにも疑問を感じるような今日この頃でして、今日の議論とか懇親会とかで、もし社外

の人達と組んでこんな事をしてるよ…という経験をお持ちの方とかがいらしたら、お話を聞かせてもら

いたいなと思っています。以上です。 

 

【全下野新聞労組・藤井】 

単組では新研部長を担当させていただいておりまして、職場は社会部の遊軍をやっております。皆さん

と同じような内容になってしまうんですが、なかなか新研部活動が活発だとは言えない状況にありまし

て、出張等があれば組合員を派遣したりして、そのたびにニュースを書いて…みたいなことはしてるの

ですが、今は各職場とも業務量みたいなものが増えてまして、みんなが組合活動を余裕を持ってやれな

くなってきている状況があるのかな…とも思っております。以前に比べると、一時期採用がゼロなんて

時期もあったのですけど、今は毎年 10人前後採用になってまして、若い組合員も少しずつ増えてはいる

んですが、まず組合活動とは何かとか、組合活動にみんなに熱心になってもらうとか、そういうところ

からが活動の中心になってまして、新聞研究というところになかなか手が回らずに…毎年、執行部の体

制が変わるたびに「今年は新研活動を何かやろう」という話が出るんですが、じゃあ「具体的に何をや

るか」というのが、なかなか見えていない状況でもあると思っています。今日は何か単組で活動が出来

るような、そういうものにつなげるヒントみたいなものを見つけられたらいいと思っております。よろ

しくお願いします。 

 

【岩手日報労組・太田代】 

今日はすみません。私が事前アンケートを出し忘れて大変申し訳ありませんでした。それでウチもしば

らく新研活動はあまり…まあいろいろやってはいたんですが、今年は執行委員長が、労働組合は経済闘

争も大事なんですが、やはり人材育成をしっかりやらなきゃダメだというような方針を出しまして、私

も 10 年ぶりぐらいですけど、2 度目の新研部長です。あと、ここにいる鹿糠もそうですし、もう一人川

端という新研部長経験者三人が、部長と副部長をやっているという感じになってます。 

ウチの場合、震災からまもなく 6年になるので、震災の時の取材の経験を若い世代に引き継いでいこう

…というようなことを主なテーマにしてやっています。それで 11 月から、入社 6年目以下の記者を対象

にした“震災の教訓をつなぐ会”というのを毎月第三金曜日に開いて、先輩記者が若い記者に震災の時

の経験を語っていくというような会をやってます。11 月に始めたばかりなので、まだ一昨日やって二回

目という感じになっていますが、まあ細く長く続けていきたいなと思っています。どんどん若い記者が



 

16 

 

増えてきて、今現場にいる記者はだいたい「震災の時は東京の大学にいました」という人から、来年に

なるともう「高校一年生でした」みたいな人が入ってきて、かなり遠く離れてきた部分もあって、現場

で被災者やご遺族の取材をしようとすると、ものすごい体験をした人に対して、若い記者がポッと行っ

てどこまで相手の気持を理解して取材できるのか。だんだんウチも厳しくなってきているのかなと思い

ます。そういうところを、いくらかでも同じ土俵に立てるようにというようなことでやっています。ま

あいずれ、被災者やご遺族…ウチの場合は特に遺族の方を中心に取材してるんですけど、まあ事件・事

故の被害者だったり加害者だったり…とか、その事件・事故・災害の一番の当事者に、ちゃんと人とし

て取材するということが出来るようになるというのが、あらゆる取材の基本になろうかとの思いでやっ

てます。 

会社と一緒になってやっちゃうと「まあ、うまくいったじゃん」「次も何か起きたらあんな感じでやれ

ばいいよ」という話になりがちですが、その通りの同じ事は二度と起きないので、反省に中から改善点

を見つけていくという作業をしないと役に立たないだろうということで、あえて新研部という労働組合

という立場でやっているという感じです。 

それで今はなかなか若い記者は忙しくて、人を集めるのが大変で、最初はドーナツを出してみて、次は

すき焼き弁当を出してみて…みたいな感じで、なんとか人を集める工夫をしながらやってるという感じ

でした。1月も第三金曜日にやるんですが、2月の会はちょっと変則になりそうです。ウチの組合にはボ

ランティア委員会というのがあって、毎年ずっと震災の後、「被災地のボランティアをみんなでしましょ

う」ということで、それこそ労連の皆さんにも参加していただいておりました。今年も 2月の 4日、5日

に盛岡と釜石で、韋駄天競争という、地震が起きたらすぐ突っ走って山に登れということを訓練するた

めの、走って山に登る競争なんですけど、それを体験するというような内容になってましたので、それ

と 2 月の“震災の教訓をつなぐ会”を兼ねようという形になってます。お帰りになられたら、特に若い

記者の方々にいらしていただけるように誘っていただければな…と思っているところでした。 

あとは、ウチも沖縄さんのような話はあまりないのですが、昔は小沢一郎さんというちょっと怖い人が

いて、まだ自由党とか民進党が強い地盤でもあるんですね。選挙になると他のところは全部勝負がつい

ても、まだ争っている岩手には有力政治家がどっさりやってきて、空中戦を展開していくんです。まあ

よく来るのが安倍首相ですね。呼んでもないのにわざわざウチの会社にやってきて…まあ来てしまうも

のだから、編集局長がインタビューしなきゃいけなくなるんです。そして首相にインタビューしたもの

をどこに載せるかといったら一面しかないわけですよ、結局、うまく利用されてるなと。そうすると、

なんとなく遠慮も出てこないとも言えない感じ…まあ表立ってカタチとして…というものはないのです

が、ただ編集幹部のなかには、いろんな思いが入ってしまうのかなというような気持ですね。まあ来年

また解散すると、どうせウチは最後の激戦地になって、ヘタすればまたやって来るのかもしれませんけ

ど、まあどんなものかなと思っていたりします。以上です。 

 

【岩手日報労組・留場】 

一組合員の立場ですけど、今日参加させていただきました。職場はメディア部というところで、自社の

ホームページの運用と管理、モバイルサイトなどをやっております。職場整理とメディア関係がほとん

どで、外で取材することがほとんどありませんので、こういう機会を大事にさせていただきたいと思い

ます。今日はよろしくお願いします。 
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【岩手日報労組・鹿糠】 

先ほど太田代の方から話があった通り、私も 2年前、地連の新研部長と単組の新研部長をやらせてもら

って、私は 4 年連続の参加になりました。それで単組の方の話は部長の方からあったので、私は東北地

連の話をさせてもらおうと思います。東北地連では新聞研究部と販売正常化と合理化対策の三つで、毎

年一泊二日で産研集会というのをやっています。新研部はここ 5 年くらいはだいたい震災をテーマにや

っておりまして、昨年は私が基調講演をさせてもらいました。今日はよろしくお願いします。 

 

【司会者】 

ありがとうございました。皆さんから普段思ってることを少し聞けて興味深かったです。特に今日の

第二部のテーマでもあります「偏りって何だ？！」ということに対しても、もちろん受け止めの濃淡と

言うか、今いる職場では直接的には関係ないという方もいらっしゃるんでしょうけど、報道という組織

で働いている者として、やはり避けて通れない話と思うので、今日の「偏りって何だ？！」というのは

部長が考えたテーマなんですが、非常にいいテーマ設定が出来たなと思ってます。それについてはじっ

くり話が出来ればと思っています。 

新研部の活動については皆さん…岩手さんみたいに非常に充実された記者の研修とか、非常にいいな

と思ったんですけど、参考にさせていただきたいなと思いました。ただ大半の方たちは「なかなか単独

では難しい」という…私も共同通信労組の新研部で…新研部と言っても部長の私が一人でいるというの

が実質的なところで、最初に中村さんがおっしゃっていたみたいに、月 1 回の在京新研部長会議に私が

出席するとか、あとは組合ニュースに“新研フリートーク”という枠を設けてまして、そこで現場の記

者等がジャーナリズムについて寄稿してもらって…というニュースを不定期で出したりとか。それぐら

いしか出来てないのですが、今日はこうして集まっていただいて、それぞれが思ってることを意見交換

して、それをそれぞれの職場に持ち帰って、また皆さんに伝えてもらうというのも、すごく新研部の大

事な活動になると思うので、今日はよろしくお願いします。 

 

 

■2016 年度の活動方針について意見交換 “こちら新研部です”について 

 

【司会者】 

それでは議論の方に入っていきたいと思います。まず皆さんに事前にアンケートに答えて頂いていた

のですが、新聞労連の機関紙に毎月載せている“こちら新研部です”というコーナー、主にインタビュ

ーが多いのですかね。そこに部長からも説明がありましたが、在京新研部に限らず皆さんにもどしどし

書いていただきたいと思ってますので、どういうことが出来るのかというのを話せれば…と思っていま

す。 

それでは早速ですけど、11 月号はすでに、私の前に新研部長をやっていた共同通信の木梨のインタビ

ュー記事が載っておりまして、12 月号は朝日新聞の太田さんがもうすでに取材も終えられています。そ

れでは太田さん、皆さんの参考になるように簡単に紹介していただけますか？ 
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【労連新研副部長・太田】 

“こちら新研部です”は、役割としては“しんけん平和新聞”の後継としてコーナー化されたもので、

当初のスタートとしては、報道のあり方・メディアのあり方について語ってもらう、インタビュー記事

などを想定してスタートしてるようでした。私が取りあげたのは、12 月 1 日に発行された第８回に掲載

されたのですが、その流れの中で社会学者の先生はどう見てるのか…というところで書いています。今

日講師でお呼びした西田亮介さんは東工大の先生ですけども、これまでは初回がＴＢＳの NEWS23 のキャ

スターだった岸井さんで、2回目の青木さんは高市発言に反対する会を作られたメンバーのお一人だと思

うのですけど、これまでは“権力と報道”というような視点で取りあげているケースが多かったと思い

ます。3回目の曽我部先生という京都大学の先生は、法学者の立場からお話を聞いたのですが、この先生

はＢＰＯ（放送倫理・番組向上機構）の関係もやられたりしているので、新聞に求められているものは

何か？というような話をされている 

と思います。 

それで私が取りあげた西田先生なんかは、政治とメディアの関係性が変わっているというような視点

で、これは私の勝手な解釈が入っていますが、「萎縮しないで頑張ろうよ」という精神論に止まらない話

が聞きたいなと思っていたので、この先生の著作などを見ていると、政治の側からのメディア対応とい

うのが変わってきている中での今の状況があると。これまでメディアと政治権力というのは、政治権力

の側は悪いことを書かれたくないわけですけど、メディアの力を使わないと自分たちのメッセージが届

けられないわけで、ある意味、持ちつ持たれつの関係があったのではないかと。そういうことが、ネッ

トが普及してきた中で、通信の手段も増えて自分たちで発信することも出来るようになったという状況

でまた変わってきている。さらに冒頭で委員長からの話にもありましたが、小選挙区制が始まったので、

メディアと何十年も続くような関係を築いて、決定的な対立までには至らない、長いゆるい関係を築い

ていたのが、そんな悠長なことも言っていられなくなったので、使えるものは使うという政治の側のメ

ディアに対する見方が変わってきている。そういう状況の中で、政治の側は言いたいことを言うという

か、受け取る側からすると圧力に感じると思うのですけど、そういった状況があるということを踏まえ

た上で、メディアはどういう報道をしていけばいいのか…というご提案をいただいたというような流れ

になっています。 

 

【司会者】 

ありがとうございました。因みに次の 1 月号は私がいま準備を進めてまして、それは YAHOO!ニュー

スの幹部の人に話を聞いてきまして、ちょっと私に興味があったもので行ってきたのですけど、今は新

聞紙面ではなくて、ネットでしかニュースを見ないという若い人がたぶん増えてるんだと思うんですけ

ど、YAHOO!ニュースを作っている人達は、僕達から見れば素人と言うか、実際に取材経験もないし、

もちろん整理の経験もないような人達が作っているものが、ああやってすごく沢山の人に…もちろん、

そのニュースの元を作っているのは皆さん達なんですけど…そういう現状があって、実際に YAHOO!ニ

ュースのページはどうやって作られているのかなという事から、ヤフーの人達からは新聞業界というの

はどう見えているんですか？とか、新聞業界の将来はどうなると思いますか？とか、そういった話を聞

いてきましたので、それを 1 月号に載せる予定です。よかったらそれも読んでいただければと思います。 

なので、1 月までは埋まってますので、2 月以降については、もし出来たら 4 月号くらいまで誰が書く
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かが決まればいいなと思っています。もし現時点で何かやりたいものがあるという方がいらっしゃった

ら、ぜひ手をあげていただけませんか？ 

なかなか急には難しいかもしれないですけど、まあちょっとイメージ持ってもらうという感じで…事

前にアンケートもいただいてますけれど、茨城新聞さんは、「東海第２原発があるので原子力関連の話題

のインタビューは可能かもしれません」ということですが、原子力と報道とはすごく大事なテーマだと

思うんですね。中村部長も原子力をテーマにずっと取材をされてきてそういう関心があると。そして南

日本の小野さんも「鹿児島には川内原発がある」と。これは一つすごく大きなテーマかなと思うのです

けど、もしよかったら茨城さんと南日本さんで、もうちょっと具体的に何かあるんだったら、ちょっと

無茶振りみたいですみませんが… 

 

【茨城新聞労組・平野】 

そうですね、アンケートを出すときに、まあ地元が…もしかして書くことがあれば、茨城に関係する

ところで…まあ、あと一時的な…うまく流れようと思って、もしそういうことがあれば、原発担当も別

にいるので、そういった者と相談をさせていただければなあとは思っています。 

まあ講師の候補としては、東海第２原発は茨城県の東海村にあるんですけど、東海村長でずっとやっ

てこられて、今は村長を辞めて脱原発の団体とかで活動している村上達也さんという元村長さんがいら

っしゃいます。過去にも、何年か前に茨城新聞労組で講演にお呼びしてお話をしていただいたりしてい

ます。私は原発問題を直接担当してなかったので、その記事を読んでというところでしかよくわかって

ないところもあるんですが、そういった方とかは地元色もありつつ、行政にも携わっていたこともする

し、そちらの話では割に有名な方なので、お願いしたら出来ないのかなと。ちょっと思ったのですが…

すみません、ボヤッとした話で。 

 

【司会者】 

なるほど。そしたらその担当の記者の方と相談しつつ、こういう新聞労連の連載があるんだけど…み

たいなことは出来そうな感じだと。 

 

【茨城新聞労組・平野】 

そうですね。関東地連の集会が来月茨城で開催されますが、その時も講演をどうしようかという時に

は、そういった原発問題をやったりで、そのようなことをやろうかという話を進めていたりもするので、

今の担当の者に相談して…今は青年女性部長をやってるものが担当してるので、彼なんかに相談をする

事は可能なのかなと。それでまあ、今後の取材にも…これって、担当したら新研部長の方で執筆とか、

インタビューはそういう担当ものが… 

 

【司会者】 

これは全く、そんな制約とかはないと思われます。取材された方が思いっきり好きなように書いてい

ただければ。Ｑ＆Ａとか、そういう形式もこだわる必要はありませんので、好きなように書いていただ

ければ。 
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【茨城新聞労組・平野】 

今は組合活動に積極的に参加してるものが担当者なので、その辺は相談して…というのが可能かな？と

は思います。 

 

【司会者】 

わかりました。そしたら小野さん、どうでしょうか。 

 

【南日本新聞労組・小野】 

川内原発は再稼動しているのですが、つい先日も鹿児島県庁の前で反対運動の座り込みとか、そうい

うことが続いています。その反対運動のメンバーには南日本新聞の OB であったりとか、出版社の代表

であったりする人がいます。そういう人達へのインタビューは可能とは思います。ただあまりにもマイ

ナーというか、皆さんには知られてないような人達なので、そこら辺はどうなのかな…という、一抹の

不安はあります。 

 

【司会者】 

でもそのテーマ設定自体が、もうすでにかなり興味深いと思いますので、略歴を付けるところもあり

ますので、どういう立場の人がどういう主張をされているのかがわかれば、話が面白ければ全然いいん

じゃないかなと思っています。 

 

【南日本新聞労組・小野】 

あるいは在京の専門家の方とか、そういう方を逆に紹介していただければ、こちらとしても助かるの

ではないかという気もします。 

 

【司会者】 

なるほど。因みに、南日本さんの原発に関する報道のスタンスとか、そういうものというのは、会社

として何かあるのでしょうか。 

 

【南日本新聞労組・小野】 

直接私が担当しているわけではないのですが、トーンとしては、一貫して再稼働には慎重さを求めて

います。積極的に賛成ということはありません。 

 

【司会者】 

その報道ぶりとかに対して、読者の方とかからの反応とか、そういうものはあるんですか？ 

 

【南日本新聞労組・小野】 

ハガキで新聞に対する疑問とか意見を自由に書いてもらうコーナーを設けたり、読者センターに、苦

情を含め日々いろんな意見が寄せられたりしています。そういうものを見ますと、賛否双方の意見があ

ります。それから、鹿児島では 7 月に知事が変わったのですが、当時は脱原発派だと言われていたので
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すが、現実的には原発容認派になっています。選挙で協力した原発反対派からは「裏切った」と感じて

いる住民もいて、原発に関してのリアクッションは結構大きいなと思います。 

 

【司会者】 

ありがとうございます。もし中村部長も、原子力というテーマであれば… 

 

【労連新研部長・中村】 

特にないんですけど、ここに書いてあるように、いまちょっと自分が思った候補の方としては、ジャ

ーナリストの武田徹さんとか、元朝日新聞社の添田孝史さんとかを考えたんですが、別にこの方たちと

会った事もないし、お話したこともないので、もし取材するとしたらこれからアポを入れるという感じ

です。こういう人達の話が聞けたらいいなと思って書いただけなので、全く当てがあるわけではありま

せんが、やれと言われればもちろんやります。ただこちらの主旨としては、出来るだけ皆さんにも一緒

にかかわっていただきたいという思いがあって、我々、在京新研部のメンバーでグルグル担当を回して

もいいのですが、地方だから見えてくる視点もあると思いますし、我々じゃなくて別の方だからこそか

ける記事というのもあると思います。なので原発に限らない話だと思うし、皆さんもお忙しくてなかな

か時間もないとは思うのですが、「やってもいいかな」と手を上げてもらえるとすごく有難いです。 

それから個人的には、琉球新報さんがアンケートに書かれた“米軍ヘリパット建設問題で一時拘束さ

れた記者の手記やインタビュー”というのをすごく読みたいなと思ってますが、いかがでしょうか？ 

 

【司会者】 

確かに、これには皆さんも興味があると思います。 

 

【琉球新報労組・滝本】 

書いたら何か言われるかなと思いながら答えたのですが案の定でした。当該の本人たちと話をしたわ

けではないし、今はまたオスプレイが墜落して、その現場がまた北部なものですから、その拘束された

記者がまた投入されていて、本当に休みがないような労働過多な状態で、それこそ労基署の立ち入りが

ヤバイのではないか…というぐらいの状況ではあります。ですから、そういう中でいわゆる業務外のこ

とをお願いすることになるので、ちょっと躊躇いがあって…まずは相談してみないと話が始まらないと

思いますので、その猶予をお願いします。 

それから今のオスプレイの墜落現場では、また報道規制と言うか 12 年前の沖縄国際大学のヘリ墜落現

場と同じような…アレより状況は更に悪くなっているような感じがしますが、あの時は日本の警察も弾

かれて警察も怒ってましたけど、今は逆に警察が協力するようなことが現場ではいろいろと起こってま

す。一応、日米でどういうふうなカタチでやるかという取り決めをして、それに基づいたカタチでやっ

ていてそういう事ですから、性質が悪くなっているような感じがします。 

そういうな現場の状況は、我々も紙面で伝えてますし全国紙の皆さんも伝えていただいたり、共同通

信さんも全国に発信していただいていると思いますが、そういう状況も生の状態で伝えられたら面白い

なと個人的には思いますが、それも先ほど申し上げた記者の都合ということもあるので、まあ可能なら

沖縄タイムスさんとも共闘して出来ればなとか、あるいは、記者の座談会と言うか、あまり紙面に出て
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ない記者の思いみたいなものが企画できたら面白いなとか、構想はあるんですけど。 

ですから持ち帰って相談して、いつ出来るのかということも考えながら検討してみたいと思います。 

 

【司会者】 

ありがとうございます。いまは本当に現場は大変で息つく間もない状況だと思いますが、こちらから

お願いするのも恐縮なんですが、それだけすごく興味があると言うか、もしお願いできたらぜひ。先ほ

ど滝本さんが言われた座談会というようなカタチで“こちら新研部です”でやることも可能ですし、沖

縄タイムスさんも記者が拘束されてますし、コラボレーションということも出来るかもしれないですし

…どうですかね。 

 

【沖縄タイムス労組・榮門】 

滝本さんがおっしゃったように、前に拘束された社会部の記者も、今まさに現場に張り付くような状

況なので、本人にというよりは、今まで何回か記事にはなっているので、それをまとめる形だったら…

そこに本人の声を入れてという形だったら、何とか出来そうな気がしますけど、滝本さんは…本人じゃ

なくてということでも、あった事をまとめて「こういう状況だった」ということは可能かなと思います

ね。 

 

【司会者】 

じゃあどういったカタチなら可能か？みたいなのも含めて、滝本さんと榮門さんと現場の方たちとで、

大変お手数で恐縮なんですが、お話をまとめていただけると非常に嬉しいです。よろしくお願いします。 

それでは宮崎日日新聞労組の成田さん。宮崎には「平和の塔」という“八紘一宇”という文字が刻ま

れた観光名所があって、戦前に国威発揚のために造られたというので、アンケートに書かれているよう

に、確かにこのコーナーは平和新聞にかわるものなので、テーマとしてはピッタリ合うかなと思うので

すが、簡単に説明いただけますか？ 

 

【宮崎日日新聞労組・成田】 

「平和の塔」という観光名所があって、戦前は「八紘一宇の塔」と言ってました。「八紘一宇の塔＝天

皇の名のもとにすべての大陸を日本が収める」という思想のもので、その設計をしたのが日本サッカー

代表の八咫烏をデザインしたことで有名な彫刻家の日名子実三さんなんですが、それを作る時に当時の

植民地だった中国とか朝鮮から建築物などで使われた石材を大量に持ち込んで、元のレリーフとかが表

面で見える状態で組み込まれているんですね。私の学生の頃の 15 年くらい前に、一度“侵略の塔”と落

書きがされたことがありました。 

昨年、中国の方が来日して「この石を返せ」というようなことがあって一時期揉めました。その石を

取り外すと塔全体が崩れますので、宮崎県としては「その要求は受け入れられない」と言ったことがあ

りました。石造りで高さが 20メートルぐらいあるんですね。その四つ角には神話の時代の武人の彫刻５

メートルぐらいのものがあって、中の方は普段は非公開なんですが、中の方は神話をモチーフにした石

碑があると聞いています。 
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【司会者】 

これはホントに興味深いのですが、その研究や情報発信をしている団体というのはあるんですか？ 

 

【宮崎日日新聞労組・成田】 

あるにはあるんです。 

 

【司会者】 

これはすごくいいですね。（笑）じゃあまた後ほど相談させていただくということで… 

 

【宮崎日日新聞労組・成田】 

ちょっと一点だけ。私は平和新聞の後釜ということで考えていて、メディアとか新聞研究ということ

にかかわるのであれば、ちょっと古い話ですが、“東国原とメディア”とか、“口蹄疫とメディア”とい

うところでは、何か書けるのかなと。 

 

【司会者】 

なるほどですね、確かに。実は私も、東国原知事が誕生した時には宮崎支局にいたもので、成田さん

とも一緒に現場を飛び回っていたのですが…確かに東国原知事というのは、芸人出身ということでメデ

ィアを非常にうまく使うということに長けていて、宮崎の宣伝にメディアを利用する一方で、自分を批

判するメディアは、自分のブログとか彼自身の個人の発信力で徹底的に攻撃してくると。今の橋下さん

とかアメリカのトランプとか、そういったところとも似通ったところがあるのかなと思って、メディア

としてはそうした人物をどう報じていくのかというのは、すごく大事なテーマだと思うのでぜひ…それ

から口蹄疫の方も…口蹄疫だとアレですかね。例えば風評被害とかも含めた… 

 

【宮崎日日新聞労組・成田】 

そうなるでしょうね。 

 

【司会者】 

じゃあもう 3 本（笑）。2 月、3 月、4 月はもう決まったという感じで…じゃあそこも、また現場で当

時取材された方とかいらっしゃるでしょうから相談して、固めていってもらえれば嬉しいです。 

それではもう順番で皆さんにお伺いします。高知新聞さんは選挙がテーマになるんですか？ 

 

【高知新聞労組・植村】 

アンケートの締め切り 20 分前から書き始めましたので、その時頭にあったものしか書いてないんです

けど、ご存知の方も多いかとは思いますが、先の参議院選挙で徳島と高知が一つの選挙区…合区という

ことで全国でも 2 箇所だけの特殊な選挙をやりました。高知県の候補者がおりませんでしたので、さら

に高知県では関心がなくて、当然のごとく投票率も最低を更新しました。それで取材も徳島新聞さんと

連絡を取りながらやったのですが、高知県と徳島県は、隣り合った同じ四国の県なんですけど、相当文

化が違いまして、現場ではちょっとした軋轢などもあったように聞いています。 
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それはそれとして 1 票の格差はわかります。けれども「単に数合わせをして、数字で辻褄を合わせる

というのはどうなのか。地方切捨てにならないか」というような憤りがありまして、これは単に対象の

県だけの問題ではなくて、過疎化が進んでくるともっと拡大していく可能性もあるわけですね。それで

これは見過ごしには出来ないと。個人的な関心もあったので締め切り前にあわてて書いたというのが実

情です。 

この間、民進党の蓮舫代表が高知に来ていたのでインタビューをしたんですが、合区の解消について

どう思うか？ということを聞きましたら、「全く考えてない」と。普通はリップサービスをして「ちょっ

と解消に向けて考えたい」と言ってもよさそうなものですが、全く撥ねつけるような感じだったんです

ね。それで中央の政党は全く関心がないように感じました。「地方の時代とは言いながらどうしたものか」

と、四国の片田舎の者としては非常に怒ってまして、こういうこともすごくマイナーな話でありながら、

マイナーじゃないと思うわけです。それでちょっとマニアックかもわかりませんけど、アンケートに書

いた次第です。 

 

【司会者】 

ありがとうございます。これは全国初の特異なケースではあるんでしょうけど、もうそれは、選挙を

どう報じていくかも含めて、みんなで共有する話だと思うので、ぜひ何か考えていただけると嬉しいで

す。私は外信部で取材してますので、この前の米大統領選の時も、ずっと中で作業をしていたのですが、

アメリカのメディアがトランプが勝利することを予想できずに、クリントンの支持を表明してクリント

ンが勝つと予想して、世論調査も当たらなかったことも、ウチの社内でもこれからどうしていくんだと。

「アメリカの大統領選という問題から、引いては国内の選挙をどう報じていくのか」「世論調査もこれか

らどう活かしていくか」というように、たぶんいろいろテーマは多岐にわたると思うので、この合区選

挙区の話もすごく関心があります。 

取材した記者が自分で書くということもアリということなので、これも… 

 

【高知新聞労組・植村】 

帰ってから話をしてみます。 

 

【司会者】 

よろしくお願いします。他に選挙のことを書かれていた方は…いなかったですかね…岩手日報さんも、

アンケートを出してないということでしたけど、どんどん議論に参加してください。どうでしょう？ 

 

【岩手日報労組・鹿糠】 

昨年こちらに参加させてもらった時に、国家緊急権について勉強させてもらって、その中で、東日本

大震災がダシに使われるというのは変な話ですけど、「そうやって使われるのはいかがなものか」という

発言を私もさせていただいたのですが、岩手に戻ってから、陸前高田市の戸羽市長…震災で奥さんを亡

くされた市長なんですが、彼がこちらから振ったわけではないのですが、「国家緊急権には違和感がある。

むしろ被災地にとっては、連絡網も無くなるので、国に集約されるとか強権を発動されるより、現場の

方で判断とか法律の規制を緩和して、現場に即した動きが出来るようにする。そちらの裁量の方がむし
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ろ欲しい」というような発言をしていたので、そういった意味ではアリかなとは思うのですが、どちら

かと言えば行政が判断してますので、このコーナーにはそぐわないかなとも思いながら、そういった考

え方を…被災地でやってる首長に限らずいろんな人がいますので、たぶん知らない人もたくさんいると

思うので、いざお試し改憲的な感じできた時にいきなり騒ぎ出すということではなくて、普段から勉強

してきてる新研部としてはふさわしいのかなという気がするので、そこはちょっと研究する…具体的に

誰がという名前は浮かびませんが、そういうのもアリかなと思ってます。 

 

【司会者】 

ありがとうございます。やっぱりいろいろ面白いモノが埋まっているんですね。愛媛新聞の伊藤さん、

先ほど自己紹介でも話されていましたけど、補足とかはありませんか？“こちら新研部です”に、何か

具体的にこういうカタチで載せられるかな？みたいなアイデアとかがおありだったら… 

 

【愛媛新聞労組・伊藤】 

私がアンケートに書いたのは、読者・非読者合わせて 30 名に対して、新聞の読まれ方に関する聞き取

り調査をした共同のことを、執筆が可能かもしれないと書かせていただきました。今年度中に会社にレ

ポートを提出しようとしていまして、それが過ぎたら会社に話した上だと思いますが、こんな事をして

こういう結果だったということは可能かなと。 

 

【司会者】 

ありがとうございます。これは新聞紙面に載せるものではないんですか。 

 

【愛媛新聞労組・伊藤】 

そうですね。今のところこの研究を載せる予定は… 

 

【司会者】 

じゃあ純粋に、どうなっているのかを調べるために研究して、それを会社にレポートとして出される

と。 

 

【愛媛新聞労組・伊藤】 

そうですね。記事だけではなく広告も含めて…むしろ広告を中心に今回は調査して…レイアウトを中

心に調査したものです。 

 

【司会者】 

なるほどですね。じゃあそのレポートが完成した後ぐらいに個別に相談させてもらうことは可能です

かね。ありがとうございます。それではせっかくですから皆さんに聞いちゃいますね。神戸デイリーの

田中さん、お願いできますか？ 

 

【神戸新聞デイリー労組・田中】 
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具体的に神戸学院大学の岡本篤尚教授の名前をあげたのは、比較的近々に記事が載ったこともあり、

こういう方がおられる、ということです。神戸新聞で言えば、オーソドックスなテーマでは、震災であ

ったりとか、あるいは沖縄というのは同郷団体が神戸にございますし、島田叡（沖縄県最後の官選知事）

との関係もあったりしますから、沖縄に関心を持ち続けて、今でも関わりを持っていらっしゃる方もお

られますし、いろんなテーマというのがあり得ると思います。具体的に誰を…ということはあらためて

考えなくてはいけませんが、いろんな方があり得ると思います。 

 

【司会者】 

なるほどですね。じゃあ充分に相談に乗っていただける感じで…ありがとうございます。そしたら新

潟日報さんは…じゃあ三岡さん、お願いできますか？ 

 

【新潟日報労組・三岡】 

私も記者歴はそんなに長くはないので、執行委員長と書記長に相談して、2年ほど前にウチの新研部で

長岡の戦災資料館の元館長だった古田島吉輝さんと、長岡の空襲を体験した金子さんのお話がとても面

白かったということで、今回のアンケートにあげたのですが… 

 

【司会者】 

すみません。皆さんから取り立てをするみたいで…でも本当に全部面白そうなので。これは三岡さん

ご自身が取材を？ 

 

【新潟日報労組・三岡】 

いや全く…当時の新研部の人が取材して… 

 

【司会者】 

なるほどですね。じゃあちょっとそういうのも含めて、また相談させていただけると助かります。じ

ゃあこの東京新聞は五十嵐さんが… 

 

【労連新研部員・五十嵐】 

ご存知の方が多いと思うんですが、中日新聞・東京新聞で、記事ねつ造とやらせ写真の問題が発覚し

ました。「新貧乏物語 子どもたちの SOS」というのが、去年からスタートして、それの 10 月に掲載され

たものが、ねつ造記事で写真はやらせだったということが後で発覚して、10 月 30日の新聞、全面見開き

でお詫びとその検証記事も出しているんですけど、これに関して、年末一時金の団交でも 2 度 3 度と、

原因は何なのかとかその後どういう対策を取っていくかとか、そういうこともやってまして、実際に検

証記事も出てるので、もし書くとしたら組合と会社とのやりとり程度になってしまうと思うんですね。

会社としては「月に一度のペースで、入社 10 年未満の若手記者を毎回教育するみたいなことを始める」

ということで、あとデスククラスも全員研修が入るらしいのですけど、いったいどんな研修で何が変わ

るのか。組合としては、「会社にそういう土壌がもともとあるんじゃないの」という言い分なんですが、

写真なんかは特に…新聞写真って「ここに立ってください」とか「ちょっとこっち向いてください」と
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かは、普通に当たり前としてやってる行為で、それはどこまでが許されるのか。すごく難しいところで、

“こちら新研部です”でいいのかどうかも難しいかな…という気もするんですけど。もし枠がどうして

も余ってるということでしたら、書けるとは思いますけど。 

 

【司会者】 

ぜひ。確かに記事ねつ造とかやらせとか、悪質にねつ造してやろうということではなくても、取材し

ているうちにちょっと何かにハマッてしまった…みたいなことで、たぶん誰でも無関係だとは思えない

問題だと思います。先日はウチも間違いをしてしまいました。難病の子供がいてアメリカに渡って手術

する治療代が欲しいということで、厚生労働省のクラブに女性がやってきて記者会見までしたのですが、

全くの事実無根でその女性がお金を集めたかっただけだったと。そのことがわかって、本当に反省すべ

き事案だったわけですけど、記者の確認作業が徹底してれば防げたことかもしれないのですが、記事は

出てしまいました。本当にこれはテーマとして、ひとつ大きくあると思いますので、ぜひ検討いただけ

ればと思います。 

ありがとうございました。皆さんの中で、これを書きたいのだけどまだ言ってないという方はいらっ

しゃいませんか？だいたい皆さんおっしゃいましたかね。じゃあ“こちら新研部です”については、だ

いたい来年の半ばぐらいまではメドがついたと考えて（笑）、これくらいにしようと思います。 

 

 

■「しんけん言うトピア」についての連絡事項 

 

【司会者】 

じゃあちょっと「しんけん言うトピア」について、労連からご説明頂いて、休憩に入りたいと思いま

す。 

 

【労連】 

皆さんに宛てた事前のお知らせメールに、新聞労連のホームページを開いていただいて、「しんけん言

うトピア」をぜひご覧になっていただきたいとお伝えしたのですが、こちらが 2014 年度 7月までの実物

です。それまで実際に冊子として発行しておりました。その年に新聞労連の改革答申というのが出まし

て、これを冊子ではなく PDFで作ればお金がかからないだろうということで、経費節減のために 2014年

度（2015 年の夏までの期間）から、新聞労連ホームページの左側をクリックしていただくと、「しんけん

言うトピア」が見られるように作成いたしました。少しずつ表紙を変えて年度を間違えないようにはし

ていますが、こちらが一番新しくて昨年度のものです。 

今年度（2017 年夏発行）も同じように、7 月の定期大会を目指して、この年度に皆さんと一緒にやっ

た集会とか運動とかの記録を、ホームページにアップしたいと思います。 

今日のお話は全部録音しておりますので、テープ起しが終りましたら、皆さんにご発言はこれでよろ

しいでしょうか？とメールを流します。各自ご発言になられた箇所で、「OK だよ」とか「ここ直して」と

いうところがありましたらご返送していただだければ直して載ります。もし無チェックでお返事がなく

ても載りますのでご注意ください。よろしくお願いします。 
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【司会者】 

ありがとうございます。今回アンケートで「しんけん言うトピア」をご覧になったことがありますか？

というので、今回初めて知ったという方が 11 人いらっしゃいました。皆さんが職場に帰られたら「こう

いうとてもいいものがあるんだよ」というのをお伝えいただけると大変助かります。 

それでは長時間になってしまったのですが、ここで一旦休憩に入らせていただきまして、その後また

議論の続きで、今度は来年の 5 月か 6 月ぐらいに開かれる「新研集会」をどういうテーマでどう進める

か…というのをお話させていただければと思います。その後に、お待ちかねの西田先生と石橋さんのパ

ネルディスカッションに続いていくカタチです。 

それではしばしの休憩です。ありがとうございました。 
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     第 40 回新研部長会議 ②      16-12-18 

 

■新研集会について 

 

【司会者】 

それでは議論の第二部としてまた続けさせていただきます。今度は、来年の 5月末か 6月頃に例年開い

ている“新研集会”という、ジャーナリズムに関係する集会についてです。今日は全国の新研部長会議

で、内輪の皆さんで議論しようという会議なんですけど、この新研集会というのは、例年、オープンに

して一般の人達にも入ってもらって、みんなで考えようという集会です。来年の新研集会をどういう形

でやろうかということは全然決まってなくて、今日それを、皆さんのお知恵も借りながら考えていきな

いなと思っています。それでテーマにも依ると思いますし、どういうテーマでどういう講師を呼んでや

るのか。例年通りオープンにするのかクローズドにするのか。その辺も含めてお話をさせていただきた

いと思います。 

それでは中村部長からご発言をお願いします。 

 

【労連新研部長・中村】 

これまでに参加された方ならおわかりだと思いますが、新研集会がどういうものかをもう一度説明す

ると、先ほどのご紹介があったように、5月下旬から 6月頃に毎年開いてまして、一般の方も入れるよう

な大きな会場を押さえて、そこにテーマと講師の方を選んで、この業界の中の人も外の人も参加できる

ようなカタチでこれまでは開いてきました。 

昨年は“権力とメディア”というテーマで、NEWS23 のアンカーだった岸井さん、ジャーナリストの青

木理さん、元産経新聞の記者でマスコミの誤報検証サイトを運営されている楊井弁護士。このお三方に

登壇いただきまして、新聞労連の新崎さんに司会を務めていただいて、特に政治権力とメディアとの関

係について議論してもらいました。いろんな議論があったのをすべてご紹介はできませんが、結構ヒー

トアップしたのは、“放送法遵守を求める視聴者の会”という団体がありまして、産経新聞や読売新聞に

「NEWS23 や報道ステーションは偏向している。特に安保法制に反対する時間が極めて長くて、賛成に時

間はすごく短い。これは放送法に違反する」という全面広告を出したんです。その代表者は小川榮太郎

さんとかすぎやまこういちさんという人で、安倍首相の本を書いたりしている方で、安倍首相もその本

をたくさん購入しているという、そういう関係の人達です。 

そういう団体からの攻撃や批判に対してどう向き合うかという時に、岸井さんや青木さんは「そんな

団体は無視すればいい。係われば、かえって連中を喜ばすだけだ」ということをおっしゃっていて、逆

に楊井さんは「どんな団体であっても、その主張自体の当否について議論すべきで、自分たちからそう

した団体との接点を絶つべきではない」というような主旨のことをおっしゃっていました。そのことの

結論が出たわけではないのですが、メディアとしてそうした批判とか政治との向き合い方について、非

常に熱い議論を交わしていただいて、参加者の方からもいろいろ質問も出てきました。今年もやはりい

ろんな方に参加していただいて、メディアと市民との関係をより考えて日々の仕事に活かせるようにし

たいなと思っています。 
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今年どうするかということを皆さんで議論していただきたいのですが、今年の 9月か 10 月の在京新研

部長会議では、ひとつのテーマ案として、いま政府が提出を検討している共謀罪については、どこかで

議論した方がいいのではないかという議論はありました。ただそれはひとつの提案ですので、来年の新

研集会で取り上げるかどうかは別問題なんですけど、ぜひここにお集まりの皆さんの、興味、関心、問

題意識をすごく大事にしたいなと思ってますので、活発な議論をよろしくお願いします。 

 

【労連新研副部長・太田】 

「今年のテーマを何にしたらいいのか」という話のところで、私は次の準備がございますので先に話

させていただきます。 

私の方の案として出したのは、やはりトピックに絡めたということになってきますと、前向きな話に

はなろうかと思いますが、新しいジャーナリズムの可能性みたいな話が出来たらいいなと思ったところ

で、パナマ文書の報道などで脚光を浴びた、あのスタイルというのはどうなんだろうか…ということを

あげてみました。あれの発信源は南ドイツ新聞でしたかね。そこが仕入れたネタをジャーナリストの国

際ネットワークに投げかけて、それと行動を共にしているような記者が自社の枠を超えて報道したと。

そのベースになっているのは非営利の団体でして、そうした非営利の報道のあり方とか、ジャーナリス

トの国際連携の可能性とか、実際に日本でも、朝日を含めて共同通信さんも参加しています。そこで実

際に参加されている方に、どこまで出来てどこまで出来なかったのか…といような話をしていただいて

もすごく勉強になると思います。 

これは実際に参加されている方だと思いますけど、ＮＨＫの立岩陽一郎さん。岩波の世界なんかにも

論考を載せていらっしゃいましたけど、アメリカで発祥となっている非営利報道のありかたとか、連携

の話について書かれていたりしたので、パナマ文書とのかかわりだけに止まらず、これまでの取り組み

と今後の展望みたいな話まで俯瞰できるのかな…というところで、そういった方をお呼びして話をして

みたらいいんじゃないかな、ということで提案させていただきました。 

 

【司会者】 

ありがとうございました。私もパナマ文書については、国際調査報道ジャーナリスト連合（ICIJ）と

いう非営利団体に加盟して取材してたので、確かにテーマとしてすごく面白いかなとは思います。共同

通信では、この膨大な資料のデータにアクセスして読み込んで、本当に死にそうになりながら分析して

それをもとに取材して…ということで、もともとは南ドイツ新聞の記者が入手した紙をもとにやるとい

うことも新鮮でした。 

ICIJ は取材のルールというのを細かく決めています。それは取材資料が膨大になるので加盟してる会

社が協力しないと出来ないし、協力するからにはキチッとしたルールのもとにやらなければいけない、

ということになっています。ですから、取材した内容はすべて加盟した会社で共有して、報道する時も

全世界いっせいに報道していくというので、その足並みを揃えるのは相当たいへんでした。取材してい

る時でも、普段は「共同通信ですが…」と言って取材すると「共同通信って何だ？」と苦労することも

多いのですが、ICIJ での取材では、「BBC や朝日新聞など全世界のメディアと一緒になって取材してる」

と言うと、相手にプレッシャーになるのか、答えないかなと思ってたような人でもちゃんと回答してき

たりということもあって、それはひとつの形として、可能性としてあるのかなとも感じながら私は取材
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をしてました。 

ちょっと長くなりましたが、いろんなテーマがあっていいと思いますので、皆さんの中で「こういう

テーマでやってみたら面白いのではないか？」というのがあれば、ぜひご提案いただくと嬉しいです。 

私が所属する共同通信労働組合には、昔から「我々は意見の違いは恐れない。我々は意見が出ないこ

とを恐れる」という言葉があります。これはいい言葉だなと思っているんですが、先ほど中村さんや大

田さんが言ったテーマと違っても全然かまわないので、もしアイデアがあれば…どうでしょう？またア

ンケートに基づいてお願いしてもいいですか？ 

すみません。先ほど私は中国新聞の上杉さんにお願いするのを忘れていました。飛ばしてしまって

ごめんなさい。さっきのことを含めてでもいいですけど、今回のテーマでも、ちょっとお願いできます

か？すみません、失礼しました。 

 

【中国新聞労組 上杉】 

先ほどのことで言いますと、特に積極的に書きたいというわけではないのですが、「しんけん平和新聞」

の後継だということで、広島にある新聞社として条件反射みたいに、原爆・平和関連のテーマが考えら

れるということをアンケートに答えさせていただいて、特にこの人がというのがあるわけではありませ

ん。 

新研集会のアンケートに書かせていただいたのは、今の新聞の有様とか今後のあり方についてとも絡

むと思うのですが、今回の米大統領選では世論調査の結果が実際の結果と随分食い違っていた。これに

関して、やはり新聞の役割というのが、インターネットのいろいろなソーシャルメディア等との関係で、

どういうふうになっていくのかということに、個人的にもたいへん興味がありまして…具体的にどなた

かというのは特にないのですが、テーマとしてどうかなということであげさせていただきました。 

 

【司会者】 

確かにそうですね。私もこれにすごく興味があって、先ほどもちょっとお話ししましたけど、世論調

査の結果が全然外れちゃったというので、その後知恵で、細かく各州ごとの分析をして、ここはサンプ

ル数が少ないとか仔細に見ていけば、もしかしたらここまで「クリントン勝利」と確定づける報道は避

けられたかもしれないというのは、今ウチの社内でも議論はしてるんですけど、そうはいっても、ちょ

っと世論調査自体が曲がり角にきているんじゃないか…という意見もあってどこまで信用できるのか。

また一般の人達がその新聞社にどれくらい本当のことを言うのか。今回の大統領選で言うと、そもそも

「トランプを支持すると答えることがいやだ」とか、「本当の事は答えないぞ」というようなことも出て

きてるらしくて、例えばこの世論調査とか選挙報道とかでもいいんですが、あとはソーシャルメディア

ですね。たぶんソーシャルメディアがこれだけ広まってきたということとも密接に関係してると思うの

ですが、何か皆さんでも…どうですかね。 

選挙報道や世論調査を担当してやっているという方は、今日はいらっしゃらないですか？あるいは、

琉球新報の滝本さんが書かれた「デジタル発信の在り方研究」というのも、ちょっと重なってくる部分

もあるかもしれないのですけど、これはどういった主旨なのかご説明をお願いできますか？ 

 

【琉球新報労組 滝本】 
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デジタル発信ということで、新規に若い人から新聞が読まれないということは、全国どこでもそうい

う傾向なのかなと思いますけど、それで YAHOO!ニュースとかで見るのが…統計的な数字は忘れました

けど、だいぶ流入の流れが年代別に分析するとそうなってるというような…実際にウチのホームページ

のグーグルアナリティクスをやってもそうなるのとか。そういうのを見てると、ウチの社風としても、

そういうＳＮＳからの流入というのをどう引きつけるのかということが課題になっているというところ

もあります。 

そして記者としては、ウチには夕刊はないので、朝刊の紙にだけ原稿を出していればよかったのです

が、デジタルでもちゃんとやらなければということで、ホームページにも出すようになって、さらにそ

れがＳＮＳとなると、まあそれこそ通信社と同じように“いかに早く打つか”みたいなのが、例えば先

日の最高裁で沖縄県が敗訴したニュースなど、ああいうことに対するリアクションとかは、締め切りの

ない中ですぐに出さなければいけないということになってきています。そのことは労働面から言うと、

労働強化になってるなと思ったりもするんですけど、ただ実際に読者のニーズとかで、何がどう読まれ

ているのかということを考えて、さっきのリサーチの調査の話もありましたけど、そこに訴求するよう

な形で訴えていかないと、出したいものを出したい形で出しているだけでは、ついて来られてないのか

なということからすると、デジタルの発信ということが個人的にも興味があって…でもどうすればいい

こうすればいいという、きちっとした答えがあるわけじゃないと思いますが、そういうことを考える場

所になればどうかな…ということで書きました。 

あともう一点、さっきの選挙の世論調査の話で言うと、沖縄でも常に選挙があるたびに調査はするの

ですが、サンプルの少なさがあったりもするかもしれませんけど、今年の 1 月にあった普天間飛行場の

ある宜野湾市長選での予測は、沖縄の 2 紙が微妙に表現が変わってたりして、それもどちらが優勢なの

かも逆になってたりしてて、どうなるんだろうということがあって、結局、最後はこうなったねと。な

かなか予想の通りにはいかないということが出てるな…ということが社内でも言われていて、トランプ

の現象は全世界的に広がってるのかと。結局、携帯電話に訴求しないで固定電話に頼っているところが

一番大きいと思うのですが、そこをどうするのかというところも問題だなということは話をしていて、

それも興味深いなということも今思っていたところです。 

 

【司会】 

ありがとうございます。それはやっぱり固定電話で、そもそも質問の相手が一定の層になっていると

いうことですか？ 

 

【琉球新報労組 滝本】 

“固定電話のある家庭”ということがそもそも…そこに電話をかけて「20 代のお子さんはいらっしゃ

いませんか？」とか若い層を取ろうとするんですけど、同居されてなかったりとかでなかなか…。 

 

【司会】 

なるほど。やっぱりそういう予備調査が万能じゃないみないた傾向が強まっている感じなんですか？ 

 

【琉球新報労組 滝本】 
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強まっているのか、萌芽のようなものが見え始めているのかなあという感じがあります。 

 

【司会】 

じゃあそういう変化が起き始めているんだとしたら、テーマとしても面白いかもしれないですね。デ

ジタルの情報は、リアルタイムで発信しなきゃいけないみたいなことは、もう年々強まっている感じな

んですか？ 

ああ日々？…なるほど。その優先順位としては、まず紙面というものがあって速報もやっていこう…

みたいな感じなんですかね。それとももう、とにかくまず速報を…ニュースの度合いにもよるのかもし

れないですけど、同じくらい重要と考えて、ネットとかで速報をやっていくのも、同じくらい重点をお

いてやれ…みたいな感じなんですか？会社としては。 

 

【琉球新報労組 滝本】 

同じとまではまだ並んでないのかもしれませんけど、少なくともウチの話で言うと、これまで相対的

に低かったデジタルの地位が、ずっとそう言われてながら、どういうふうにするのかという方向性が定

まってなくて。いまも定まってないと思うのですが、そこの部分で“こうしなければならん”という意

識づけが、上層部の幹部・役員とかも含めて意識づいてきたので、相対的な価値が随分上がってきてい

るなかで、それでそうするのかと。 

 

【司会】 

なるほどですね。そういう話し合いが出来たら本当にいいですよね。例えば講師としてこういう人が

呼びたいというイメージはおありですか？ 

 

【琉球新報労組 滝本】 

個人的な興味で、この話が出ると朝日のジャーナリズムとかで名前があがるスマートニュースの藤井

さんとか、ライブニュースの誰々とか、そういうネットニュース側のノウハウと言うか、まずは、彼ら

が行っている「こうすればこう出してこう引き付けられる」という仕組みでしょうし、そこを業界の方

と話し合うときのは、いろんなところでチョイチョイとは出てるとは思うのですが、そのところを我々

新聞社側の人間も一緒になって話しながら、「こういうことは現場ではこうなってるんだけど、そっちの

プラットホームではどうなの？」というようなことでやっていけば、ちょっと見えてきたりしないのか

なとは思いますね。 

 

【司会】 

現場の人も一緒に話せば、何か出来そうな気がしますね。 

 

【琉球新報労組 滝本】 

はい。一方的に暗唱型の…「私たちはこうやってます」というのは本では読むんですが、そこでビビ

ッドなエントリーが出来れば… 
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【司会】 

確かに、お互いに知らないこと同士が混ざって…なるほどですね。ありがとうございます。紙とデジ

タルということを、神戸デイリーの田中さんも書かれてますけど、もし何かおありだったらお願いでき

ますか？ 

 

【神戸新聞デイリー労組・田中】 

避けて通れない現状なんでしょうけど、神戸デイリーで言いますと、割りに先駆的にやってきたと思

います。特にデイリーの方ですね。条件みたいなものもおそらくあって、技術部門やデジタルの営業部

門があって、逆に販売網というようなハンディがもともとあるんですね。それが逆手に機能したという

部分があるのかもしれないですね。神戸新聞の方でもデジタルはやってますけど、紙の販売との兼ね合

いで、神戸新聞の方ではそこまでのデジタル展開は出来てません。デイリーのように、ヤフトピ（ヤフ

ー・トピックス）にあげて、そこからの流入で稼ぐ…という形でいけるのかというと、難しいところな

のかなと思いますね。だから、どういう方向で一般紙・地方紙がデジタル展開していくのかというのは、

各社の判断でもありましょうし、ヤフトピにあげてということがいつまで有効なのか。また違うサービ

スがネットの世界に出てきた時にどうするのかとか、今の状況の生々しいところを聞いてみたいところ

ではありますね。 

 

【司会】 

田中さんの方で、例えば具体的に講師として呼ぶなら誰というようなイメージは？ 

 

【神戸新聞デイリー労組・田中】 

ヤフーの方というのはこれまでもあったかと思うのですが、逆にどうなんでしょうね…海外とか…海

外とかは以前から無料配布…メトロだったりとかで…そもそも宅配制度ではなくて、仕組みが違うとこ

ろがあったから、違った展開というのがあるのかなと。だからデジタルでもすでに紙をやめて電子版で

あったりとか。その辺りに詳しい方で、なおかつ、日本の新聞業界を把握されている方と意見をすり合

わせたらどういうふうに見えてくるのかとか。 

 

【司会】 

なるほどですね。そういえば高森書記長は、ヤフーに一度行かれて面白かったとおっしゃっていたよ

うな気がするんですが、どんな様子だったのですか？ 

 

【新聞労連書記長・高森】 

ヤフーに行ったのは単組の書記長をやってた時で、2014 年の春ごろだったと思うんですけど、地方紙

とか全国紙も含めて、ヤフトピにあげるというのが結構出てきた時だったので、それをどういうチョイ

スでやってるのかとか、あの人達がどういう仕組みで仕事をしてるのかとか、そういうのをちょっと知

りたいなというのでヤフーに行かしてもらいました。 

参考になればということでお話しますが、彼らがどういう形でニュースをチョイスしてるのかという

ことなんですけど、新聞を作っている整理部と一緒で交代制でシフトを組んでいて、彼らの中にはデス
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クというのがいないらしいんです。それで地方紙からどんどん送られてくるニュースを、個々人がどれ

が面白いかということでピックアップしていくんですけど、相談というのはパソコンでお互いにやりと

りして、口はきかずにいわゆるソーシャル上の世界でやって、そこで相談して「じゃあこれ上げようか」

みたいなことで、どんどん上げていくという作業をしてる。それをずっと続けてやっていくらしいんで

す。 

じゃあ、どういうニュースが上がっていくのかと言うと、まず一つ言っていたのは、送る側は当然見

出しを付けてくるので、その見出しが面白いものというのが上がる候補としては高くなるんだけど、で

もそういうのに特化しすぎて、ちょっと釣り見出しと言うか、そういうのは避けているそうですね。そ

こは、ちゃんと問題の本質は突いているんだけど、いわゆる新聞の整理で言うところの“ひねり見出し”

というか、そういうものが確かに採用される率が高いと。 

次に言ってたのが、ニュースが早いということ。とにかく速報で早いという事が採用される率が高く

て、例えば東京で起きた立てこもり事件とか発砲事件とかを、ウチの神戸が速報でどっと出したら、神

戸が先にいくと。それはもう、第一報を見たい人達がそこをどんどんクリックしていくんで、そういう

のもあると。 

後は、時間帯によって読まれるニュースというのが明らかに違うということを言っていて、例えば朝

の時間というのは、電車の中とかでスマホで見ますよね。なので、比較的短くてニュースなもの…とい

うのが読まれる。 

逆に夜の 10 時とか 11 時の時間帯だと、今度は何が読まれるかというと、寝る前に長モノを読みたい

という需要があるので、その時間帯というのは、単発のニュースというよりは、どちらかと言うとイン

サイド系のものが読まれると。だから地方紙で言えば、その地方の何かをテーマにしたような長モノで

あったりとか、そういうのをその時間帯で送るようにしていくと、比較的ヒットされやすいと。そうい

うようなことを言ってましたね。なので、どういう立場の人達がどういうアレでニュースを選んでいる

のかは、たぶん、メディアニュースを流していく側としては、すごく参考になるし、いい勉強になるな

とは思いますけどね。 

 

【司会者】 

なるほどですね。いま聞いただけでもメチャクチャ面白いですね。やっぱりそれは新聞の…私は新聞

の整理の現場とかは全く知らないものでアレなのですが、もう聞いてただけで違うんだろうなとは思う

のですが、やっぱり別の考え方で別の作業ということになるんですかね。例えばニュースの選び方とか、

話もしないで選んでるとか、デスクもいないとか。やっぱりデスクがいてその指揮系統の中でやられて

いるわけですか。 

 

【新聞労連書記長・高森】 

そうです。だからもう新聞の整理とはちょっと違う世界だという…ただ、全く違う世界というわけで

はなくて、そこにはやはりニュースを選ぶというセンスも要る。だから全くニュース感覚の無い人間が、

そこでニュースをあげるということもたぶん難しいだろうし。とはいえ、新聞的な感覚でニュースをあ

げているわけでもないと思うし。たぶんきっと両方あるんでしょうね。だから新聞社の整理のＯＢの人

なんかが、会社を辞めてヤフーに再就職した人もいるし、全くの別業界から入ってきてやってるという
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人もいるということですので、新聞よりは幅広い人達がニュースを選んでるなという印象は受けました。 

 

【司会者】 

じゃあそういう共通点とか違う点とかを聞くのも、すごく面白いかもしれませんね。 

 

【新聞労連書記長・高森】 

そうですね。またそれを自分達にフィードバックするということも出来るわけですね。 

 

【司会者】 

ありがとうございます。すみませんがちょっと時間がなくなってきたので、もしアレだったら、テー

マはあちこちになっちゃうかもしれませんけど、ちょっと順番に紹介していただこうかと思います。書

かれたのは五十嵐さんじゃないということですけど、これは難しいですか？“トランプ現象”とかも書

いてあるし、ちょっと詰め甲斐があるかなとおもったのですが…難しいですか。じゃあもしこういう方

向でということになったら、また相談させていただきます。それでは順番で…新潟日報さんお願いしま

す。 

 

【新潟日報労組・三岡】 

単純に新聞労連は地方紙が多いので、東京に集中していく中で、地方紙の皆さんがどのように思って

いるのか。逆に、地方紙の方からしてみてどのように思っているかということで、ちょっと安易な考え

で回答したんですけど。 

 

【司会者】 

外部から誰かを呼んできてというよりは、どちらかと言うと、みんなでそういう話が出来ればいいな

…というようなイメージですかね。ちょっと駆け足になり始めて申しわけないのですが、愛媛新聞さん

はいかがですか？ 

 

【愛媛新聞労組・伊藤】 

僕もダラッと書いてしまったんですけど、二つ目にネットの件で糸井重里さんをあげさせていただい

たのですが、皆さんの話を聞いていて他のことを思いついて、ネットとメディアの関係で言うと、オラ

ンダかどこかの会社で、“ブレンドル”というところが、マイクロペイメントといって記事を個別に売っ

てますよね。それは確かイギリス在住の小林さんが紹介されていたと思うのですが、おそらく他国にも

進出すると書いていた気がするので、その辺の現状なんかが知れたら面白いなかなと。 

 

【司会者】 

そういうのは、今の伊藤さんの研究にもつながるんですかね。 

 

【愛媛新聞労組・伊藤】 

研究と直接のつながりはありません。 
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【司会者】 

わかりました。それでは次は高知新聞さん。 

 

【高知新聞労組・植村】 

アンケートの締め切り時間ギリギリに書いたので、当たり前のことしか書いていません。原発再稼働

については、高知県には原発はもちろんありません。でも愛媛県にある伊方原発が細長い半島にあって、

高松支社から記者を派遣して、わりと力を入れてやってます。私が高松支社にいるときは、全国で 2 例

目だったかな、プルサーマル発電を始めるというので 3 連載したのですが、福島原発事故の前だったの

でそれほど反響はありませんでしたが、個人的には多少の問題意識を持つことが出来ました。 

今日もこちらに来る前にテレビで小泉元総理と毎日新聞の山田孝男専門編集委員が、原発のことに特

化して 45 分やっていたのですが、結構面白かったです。小泉節が炸裂して「原発の安全神話は嘘八百。

何で安倍さんはわからないのだろうね」と痛快な議論でしたけど。それを聞くと、「この間の新潟県知事

選挙で、当初は完敗するだろうと言われていた方が、野党が集まって反原発で一致結束して押したから

勝った。次回の国政選挙も野党が反原発でやれば勝てるんだよ」という話もやってました。なのでこの

話は、原発についてはまだまだ…下火になりつつあるんですが、原点に原発事故の時の関心の高さを呼

び起こして、話をしていかなければいけないのではないかと、今朝あらためて思ったので、ぜひ原発村

の人も呼んで、みっちり話をしてもらって、その話を聞きたいなと思っています。 

 

【司会者】 

なるほどですね。原発をテーマにすれば、一般の方もすごく考える話だと思うので… 

 

【高知新聞労組・植村】 

広く関心を呼んで、いい集会になるんじゃないでしょうか。 

 

【司会者】 

確かにおっしゃる通りですね。それでは成田さん、お願いできますか？ 

 

【宮崎日日新聞労組・成田】 

テーマとしては特別なものを書いてるわけではなかったのですが、皆さんのお話を聞きながら感じた

のが、デジタルというのはテーマとしては面白いなと思いました。個人的にヤフーニュースとかはよく

見ますけども、個人的な話をすると、「これってホントに、新聞社がこういう記事を売っていて大丈夫な

のかな」というところがあるんですよね。僕らの商品は新聞であるはずなので、正直言うと、本当はこ

ういうところじゃなくて、新聞で勝負するのが本当だろうと、個人的には思っているんですが、ただ一

番初めの話に戻るかもしれませんけど、新聞労連に加盟しているところが、「ヤフーさんにはニュースは

載せません」となった時に、どんなニュースが台頭してくるんだろうかと。まあたぶん“読まれるニュ

ース”というのをどんどん書いてくるんでしょうね。その“読まれるニュース”には、どこかに扇動が

入るのではないかという気もするので、そこがちょっと難しいなと。 

何が言いたいかわからないのですが、だから“デジタルとのありかた”というのは面白いのかなと。
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ウチの新聞社だけで言うと、口蹄疫が何年か前に起きたんですけど、その時は全部のニュースをネット

上に載せたんですね。普通なら載せないのですが記者クラブからすべて無料で載せたんです。ものすご

くカウンターもあったらしいのですが、海外の新聞社から「翻訳してウチに載せていいか」とかの問い

合わせもあったらしいのですが、そういう緊急事態的な部分に関しては、僕はいいと思っているんです

ね。何起こってるかを伝える事に関しては。ただ一般ニュースに関しては、これを新聞社がやっていい

のかというところもあって、だからそういう部分も面白いのかなと思いました。 

 

【司会者】 

なるほどですね。まあビジネスとして成り立たせなきゃいけないという部分もあるから、そういうこ

とも考えなきゃいけないということですね。 

 

【宮崎日日新聞労組・成田】 

ちょっと考えが古いのかもしれませんけど。 

 

【司会者】 

ありがとうございます。そしたら駆け足になってすみませんが、岩手日報さんはアンケートにはアレ

でしたけど、どうでしょうか？ 

 

【岩手日報労組・太田代】 

最近は災害の時も…こないだの岩泉とで洪水被害があった時も、結構、匿名が多くなっているんです

ね。行方不明者は一切出ないと。どうして出さないんだということになると、一つは目立つからですよ

ね。「お前らが発表すると皆が行くだろう」ということで、被災者に迷惑だから出さないというのが一つ。

あとはネットですよね。1回出してしまうと、どこまでも拡散していって永遠に消えないので、将来にわ

たってご迷惑をかけてしまう…というようなところもあるのかなと。 

それで改正個人情報保護法の全面施行は来年ですよね。たぶん表現の自由というのは狭くなっていく

んでしょうけど、そういう時にそういう部分が言われるんだろうなと。まあ忘れられる権利もそうです

し、玉石混交で本当か嘘かもわからないけど、個人情報保護法とか全く関係なく、あらゆる情報が無秩

序に流れている世界が一方にあって、そのワリを我々が食ってる感じもあろうかなという気もするんで

すね。 

だからこちらが、ルールと倫理を持ってやってる我々…まあそうじゃない部分もあるからアレなんで

しょうけど、どちらかと言うと、我々のニュースの上前が撥ねられて流されて、他社の利益になってい

るどころか、だんだん取材がそれでしづらくなっているということをすごく感じるので、じゃあどうす

ればいいのか…というのはちょっとわからないのですが、そういうことをテーマにしていってもいいの

かなと。このままだと、益々そういった個人情報は出さないというような感じになってくるのかなと思

います。 

 

【司会者】 

ありがとうございます。確かにそうですよね。それでは最後に南日本新聞の小野さん、いいですか？ 
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【南日本新聞労組・小野】 

アンケートには事件報道のあり方というのを書いたのですけど、事件報道というのは人権がからみま

すし人の生死がからむ報道の一番の基本なのではないかということで書いたのですけど、ここ 5～６年で

事件報道というのが変わってきてると個人的には思っていて、各マスコミもなかなかそこまで人を割い

ていないような気がします。自分が 5～６年前にやってた頃は、記者クラブにも各社いたんですけど、い

ま事件を担当している記者に聞くと、地元紙はいるんですけど、全国紙の支局とかほとんど県警記者ク

ラブに顔を出さなくなってきている…という話も聞いたりするので、あらためて事件報道というのを考

えてみるのもいいんじゃないかなと思いました。 

書いた時はそう思ったのですが、今日皆さんの意見を聞いてみたら、むしろ東京新聞さんが書いてら

っしゃる「トランプ現象とジャーナリズム」とか、アメリカで起きた事というのはアメリカだけでの話

ではないというのは、皆さんもそうお感じだと思いますので、あらためてマスコミの見方が本当に正し

いのか。市民の中には、アメリカと同じような格差社会とか不満のマグマが溜まっている部分も、日本

各地にあるんじゃないかなという気も致しますので、こういう問題を捉えてみるのもいいんじゃないか

なと思います。 

 

【司会者】 

ありがとうございます。私の時間配分がまずくて駆け足で皆さんに発表していただきましたが、もし

まだ言い足りないとか、これがどうだというのがあればお聞きしますが、どうでしょう。大丈夫ですか

ね。 

今日は出来れば新研集会で何をテーマにするかを絞れたらよかったのですが、ちょっとそこまで行か

なかったので、今日聞いたお話だと、デジタルというのが一つあるのかなと。あとはトランプ現象とか

選挙の取材、ジャーナリズムとの関係であるとか、原発のこともすごく大事ですし、今日皆さんからい

ただいた意見を、またあらためて在京新研部でも精査して、どういう方向で進めたらいいかをまたあら

ためて考えさせていただきます。 

今日は活発な議論をいただきましてありがとうございました。たいへん面白かったです。それでは次

のパネルディスカッションまで 5分だけ休憩を取らせていただきます。 
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       第 40 回新研部長会議 ③        16-12-18 

 

■パネルディスカッション「偏りって何だ？！」 

パネリスト 神奈川新聞デジタル編集部編集員兼報道部記者 石橋 学さん 

東京工業大学准教授 西田亮介さん 

進行 中村進午部長 

 

【中村】 

今回「偏りって何だ？！」というテーマを選んだ理由というのは、先ほど説明したとは思うのですが、

やはり最近…それがいつからかというのはあるかとは思いますが…「中立であること」「バランスが取れ

ていること」そういう事はいいことで、逆に「偏っていること」は悪いことだと。そういうことでメデ

ィアが批判を受ける場面が増えているんじゃないかという問題意識があります。実際に、偏向報道とか

偏っているということで、批判にさらされている新聞社もあると思います。 

じゃあ批判している人達は何を思っているのかと言えば、イマイチよくわかっていなくて、「中立的じ

ゃない」とか「バランスが取れてない」と言ってる人達は、おそらく自分自身は中立的でバランスが取

れていると思ってるんじゃないかと考えていますが、じゃあそもそも「中立とかバランスとか偏ってる

とかは、一体誰が決めるんだろうか」「実際それはどういうことなんだろう」「実体として中身のある批

判なんだろうか」「中身のない批判でなければ、どこまで向きあう必要があるのか」そういうことを考え

ていきたいなと思っています。 

我々はマスコミ…メディアですから、自分たちが単独で存在してるわけじゃなくて、読者とともに存

在してるわけですね。読者と共に存在している以上、読者からの声とか指摘というものについては、常

に向き合わなければいけないと思ってます。ただその向き合い方はいろいろな向き合い方があると思っ

ていますので、そういうことを考えていければなということで、今回こういうテーマで企画しました。 

私は、石橋学さんが書かれた「《時代の正体》論を興し、民主主義を体現する存在でありたい」という

記事を少し前に読みまして非常に衝撃を受けたというか、すごくやっぱり心に響いたんですね。読者か

ら偏ってるという批判を受けたときに「ええ、偏ってますが、何か」と。それよりも大事にしなきゃい

けないことがあるんじゃないかということを、たぶんおっしゃっているんじゃないかと自分は解釈して

るんですが、やはりすごく大事な視点で、本来は自分たちがもっと真剣に考えなければいけないことを

おっしゃっていただいていると思ってます。 

自分はさっきも原発報道でデスクから「偏ってる」と言われることがあると話をしましたが、その時

に「偏ってますが、何か」と言えればいいなと思ってるのですが、そういうことを言うとたぶん修羅場

になると思うので、まだ踏み切れないのですけど、やはり記者が自分で考えて自分で伝えるということ。

大事なニュースは何かということを考えながら伝えるということをしていかなければいけないと。そう

いう思いで今回のテーマを選びました。 

石橋さんは 2016 年度の日本ジャーナリスト会議 JCJ 賞を受けていた「時代の正体」の取材班でデスク

を務められていて、これまで数々の記事を書かれています。それで今日は、石橋さんにその中身とか主

旨についてご説明いただいて、議論を活発にしていきたいと思っています。 
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もうお一人は東京工業大学の准教授である西田亮介さんをお招きしました。西田さんはこれまでネッ

トでもメディアとジャーナリズムの関係について、様々に発信されてきています。西田さんをお招きし

たのは、やっぱり業界の中だけで議論するのではなくて、外の視点というのも大事だよねと。自分達だ

けで、偏ってるのはいいのか悪いのかと言うだけじゃなくて、自分達の外側にいる人の目線とか、少し

離れた場所にいて我々のことを見てくれている人達の目線というのを大事にしたいということで西田さ

んをお招きしました。西田さんは、隣にいる朝日新聞労組の太田さんの推薦をいただきまして、満場一

致でお呼びすることになりました。 

太田さんと私とで司会を務めたいと思います。それでは最初に石橋さんの方から、記事の主旨ですと

か説明をしていただいて、後でディスカッションをしたいと思いますので、よろしくお願いします。 

 

【石橋】 

いま中村さんからご紹介いただきましたが、最近有難い事に、 

このようにお声をかけていただくことが増えてますね。オマケ 

に本も作っていただいて賞までいただいて、大変ありがたいこ 

となんですけど、ただそんなに胸を張って皆さんの前で…皆さ 

んも本当に日々頑張ってらっしゃるのも紙面で拝見してますし 

自分達がどれだけ出来ているかというのも、自分達でやってい 

ながらあまりよくわかってないと言うか、そんなに胸を張って 

お話できることもないな…と、日々感じているところです。 

今日は幸いにも中村さんの方から、「思いのたけをぶちまけてく 

ださい」と。自由に話してくださいということを言っていただい 

てますので、いろいろと我社の実情というか、どんなことでやっ 

てるのかということも含めて、ちょっとお話をさせていただいて、 

西田さんのお話も含めて、皆さんといろいろディスカッションす 

る中で、私自身も勉強させていただきたいなというような思いで今日は出かけてきました。僕はしゃべ

るのが苦手なものですから、カンペで用意してきたものを読みながらの話になりますが、よろしくお願

いします。 

 

ご紹介いただいた「時代の正体」のシリーズは、私はデスクとして、また書き手でもあるんですが、こ

れがどういうシリーズかと言うと、始まったのが 2014 年 7 月 15 日です。これは安倍政権が集団的自衛

権の行使容認の解釈を、憲法解釈で容認したという閣議決定の 2 週間後ですね。それまでもこの問題に

ついては、ウチの紙面でもいろいろと書いてきたのですが、結局、僕らはその歯止めにはならなかった

よねと。その事態を目の当たりにして、「こえはジャーナリズムの敗北だ」とか言われましたが、ちょっ

と待てよと。そもそもちゃんと闘ってきたのかと。いろんなことをちゃんと言ってこなかった。闘う前

に不戦敗じゃないか…というような思いもありました。だからもう少し、きちんと権力批判というもの

をやっていかなければいけないというところから、タイトルからして力みかえってますけども、そうや

って始まったシリーズです。 

当然、そのようにして始まってますので、安保のこととか憲法のことと。それから慰安婦などの歴史認
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識のこととか。僕が中心になってやってきたのはヘイトスピーチの問題ですけど、これも今の政権の有

様と深く結びついているのではないかということでやってきました。そういう意味では一地方紙で…神

奈川にはいろいろ基地があったりとかしてますから、大きな問題を取り上げてみたかったわけではない

のですが、始めた当初は何の蓄積もない記者が、いきなり識者の方々の所にサッと行って「君達はそん

なことも知らないのか」というようなことも言われながら、まあ冷や汗をかきながら恥もかきながら始

めたシリーズです。それがやっと 3年半ぐらい。回数にして 428 回ぐらいになりますかね。 

それでご参考までに。これは 12 月 10 日の紙面なんですけど、社会面の裏のページで、だいたいこんな

ボリューム感でやってます。これには前段がありまして、今めくったページが論説・特報面というペー

ジです。これは東京新聞さんをちょっとパクりましたけど、そこの 1 ページを使ってやってるわけなん

ですね。このページは 2013 年の 9月の紙面改革で新しく出来たページなんです。 

ちょうどその時に私がデスクになって、あらためて横から上がってくる記事を見てみると、なんとなく

面白くないというか、ザックリ言うと、出てくる記事出てくる記事がパターン化されていると言うか、

前文があってリードがあって画面が展開して最後がコメントで締めくくる…みたいな、すごく硬直化し

たというか画一化したというか。まあネタもそうですけど、切り口もどれもこれも同じような感じで…

ハッとする記事がなかなかないな、というような事を感じていました。お行儀が良くて「これぞ新聞記

事」みたいな感じですよね。それはデスクとして「そんなふうに書け」とは言ってないわけです。むし

ろハッとするとか面白い書き方をしてるとか、そんな記事を読みたいわけですよ。まあ楽は楽なんです

けどね、そんな感じの記事が出てくるのは。でも読み物としては面白くないものが多かったですね。そ

れって、「新聞記事ってこんな感じだよね」というように自分達で勝手に枠を作って、それにうまいこと

材料をあてはめて記事を作ってるというような、そんな感じがしてちょっとイヤでした。 

それで、いざその記事を出し終わった後にみんなで飲みに行ったりすると、「実はこういうことがあっ

て、記事には書けませんでしたけど」とかの話が、結構いっぱいあるじゃないですか。「それ面白いよね」

って、それを書くようなことは、僕らは記事を枠にあてはめて処理することで、何か難しいこととかを

どんどん端折って、僕らはそれをうまく記事にする努力を怠っているのではないか、ということを感じ

ました。そういう意味で、新聞の記事…ネタも含めて、その枠を取っ払ってみたかった。そういうよう

なことがありました。それでまあ、端折って端折ってということも、紙面の幅があってそうした制約が

あって、そうなっていくことは仕方ないことだとは思っているんですが、そいう意味では、ドカンとフ

リーのページを作って、そこでは何を書いてもいいですよと。自分の好きなことをどんどん書きましょ

う…ということでやってみたらいいんじゃないか、というようなことは思ったですね。 

ネタにしても僕らは地方紙ですから、大きなテーマ、ナショナルな問題については、共同通信に任せれ

ばいいや、みたいなことがあるわけですよ。そんな感覚が染み付いていることもあって、ウチは神奈川

なので多摩川を越えればすぐ安易に行けるわけですね。だから一回「自分達で作っている新聞記事って

こんなもの」とか「地方紙の記事ってこんなもの」というものを取っ払ってみたかった…というのが出

発点でこのページが出来て、そうしたら面白い記事も出てくるんじゃないかなということだったんです。

そういう意味では、別に考えがあったわけじゃなくて、その中で始まった一つの柱になっているシリー

ズというのが、「時代の正体」だったということですね。だからあまり考えなしに初めて…ですけどただ

一つ、安倍さんが政権に帰り咲いて、こんな感じになっているということで、めったには止まらないだ

ろうなということは感じてました。 
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実際それで始めてみたら、「記事が偏ってますね」というような批判が寄せられてきたわけです。いっ

ぱいありすぎてチョイスできなかったのですが、一例ということで資料を用意しました。 

これが読者からウチに寄せられた電話での聞き取りですね。ウチにコミュニケーション局お客様相談室

というのがあって、そこが外部からの電話を受けて、こんなふうに書き取ったものを、デスクと部長と

局次長に回覧するんです。これは抜粋されて編集会議速報に載るので、記者は全員見ることが出来るん

ですが、指摘された記事は、その前のページにある「差別デモに歯止めを」という私が書いた記事です。

ヘイトデモが問題になっていて、法律がいま作られようとしていますということを、当事者の方とか弁

護士の方とか国会議員の方とかに話を聞いた…という記事ですけど、それに対してどういう批判が来た

かと言うと、「論点が寄りすぎてる。報道は中立でなければならない。公平性に欠けている。朝鮮人を皆

殺しにしろ！とヘイトスピーチで言っているが、どうしてそういう主張をするのか、どうしてそう考え

るのか、ということを取材しないですね」というようなことを言ってきているわけです。この手の記事

では、おそらく典型的な意見ではあるんですが、「差別されるにはそれなりの理由があるだろう。それを

何でちゃんと書かないんだ」ということですよね。でもここで言ってる事をよく見てみると、その理由

の大半がデマであったりちょっと妄想が入っていたりするようなモノなんですよね。だいたいこんな感

じです。 

 

もう一つは、紙面全体のことについての批判です。「安保法案に反対一色で偏ってる。他の新聞では認

めてるところもある。反対ばかりでなくいろんな意見があるはずだ。どのページを開いても、反対、反

対というのは、国民をミスリードする新聞としか思えない」と言っているんですが、まあ書いているの

はこの 1ページだけですので、ウチは 24 ページ建てですから、当たり前に一面があったり二面があった

りして、後半の面では安倍さんがこんなことを言ったとか菅さんがこんなことを言ったとかが掲載され

ているわけですよね。その意味では、別にどのページを開いてでもないし、むしろ政権の主張の方が、

我々が高々1ページに書いたとしても、分量的なことを言っても、まだまだバランスは取れてないという

ふうにも言えるとは思うんですね。だからそうなんですけど、こういうふうな意見が集まってくるとい

うことですね。 

それに対する反論というカタチになりますが、「偏ってますが、何か」という記事を私は書きました。

これは毎年の新聞週刊の特集ページです。そこの一つの原稿として書いたものです。冒頭の一部だけ読

んでみますね。 

『本紙論説・特報面の「時代の正体」シリーズについて、記事が偏っているという批判が寄せられる。

それには「ええ、偏っています」と答えるほかない。偏っているという受け止めが考えやスタンスの差

異からくるのなら、私とあなたは別人で、考えやスタンスが同じでない以上、私が書いた記事が偏って

感じられても何ら不思議ではない。つまり、すべての記事は誰かにとって偏っているということになる。

あるいは、やり玉に挙げられるのは安倍政権に批判的な記事だから、政権の悪口ばかり書くなというこ

とかもしれない。これにも「でも、それが仕事ですから」としか答えようがない。』ということを書きま

した。僕としては当たり前のことを書いたつもりでしたが、案の定と言うか、これに対してまた「神奈

川新聞が開き直った」とか「偏向報道宣言」とかが、ツイッターとかで流されるわけですね。 

何でこんなことを書いたかと言うと、実は、自分たちに向けて書いたつもりもありました。それでこ

ういうことなんですね。報道部会というのが定例であるんですけど、いつもは事務連絡でシャンシャン
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で終るんですけど、ある時一人の支局詰めの記者で、普段顔も出さないような奴が突然現れて、「どうな

っているんですか」とか言い出したんです。現場で取材してると農家のおじさんとかに「最近の神奈川

新聞は、いったいどうなっているんだ！極左みたいな、赤旗みたいな記事載せて、こんな調子だったら

俺は新聞止める」というふうに言われたと。それで「どうするんですか？実際に、部数もどんどん落ち

ているじゃないですか。編集幹部はその辺はいったいどう思ってますか」みたいなことを突然言い出し

たんです。それで困ったなとは思ったけど、別にこういう記事を書いたから部数が落ちてるとかって、

あんまりわからないじゃないですか。止めた一人一人に聞いたわけでもないし。 

減ってるのは確かに減ってますけど、高齢化ですよね。まあ新しい人はなかなか取ってくれないとい

うことが問題なわけで、もっと言うと押し紙をいま一生懸命整理して…。だからあんまりそこを結びつ

けて考えるということが本当によくないなと。その記者自身がこの記事を気に入らないと思ってたのか

もしれないし…そこは置いといて、まあ、あまりそんなことを考えてもしょうがないという話をして、「お

前が偏ってないと思ってる偏ってる記事をここに書いてくれ」とかと言って、それは終ったんです。そ

れでそれ以上言う事はないなと思ったのですが、その場の雰囲気がモヤモヤっとした感じで終ってしま

ったんです。それで、これはあまりよくないよね…と思って。そういう意味では、自分達に向けて書い

たつもりです。 

ちょっと乱暴な言い方になるかもしれませんが、でもあえてこういう言い方をしようと思いますが、

さっきの意見もそうですけど、要はあんまり、批判が寄せられてますと書きましたけど、もちろん批判

は来てはいますが、「ハッとするような意見」とか「なるほどそいうだったな」とかいう意見はあまりな

いんですよ。そういう意味では繰り返しになりますけど、誰かにとって誰かが書いたものは、偏ってる

のは当たり前のことで、それはしょうがないですよね。そういう意味で偏ってるというのは、「あなたは

他の誰でもないあなただ」と言って批判してるのと同じだと思うんですね。そんなこと言われてもしょ

うがないんですよ。だからあんまりそんなことを考える必要はなくて。もっと言うと、ためにする批判

と言うか、乱暴な言い方をしますが「お前の書いている事は気に入らない」と言ってるようにしか僕に

は受け止められない。その受け止め方がいいのかどうかは、また議論になるかと思いますが、そういう

ふうなものしかなかったですね。だから、あんまりそんなことも考えないで、せっかくこんな「何書い

てもいいよ」なんて、こんな新聞ないと思うんですよね。各社の皆さんは、原稿出してもボツになった

りとか、削られてギュッとなってるとか、たいへんご苦労されていると思うんですが、そういう意味で

は、このページは毎日あるわけで、毎日埋めていかなければいけないところもあるから、もうどんどん

書いてくれと思うわけです。分量も 1 回ではなくて、2 回でも 3 回でもいいよと。そうすればデスクと

してもこの 3 日間は埋まったなと。だから、せっかくこのページがあるんだから、どんどん好きなこと

を気にしないで書いて来いと。そういう意味では、「さっきの記者みたいに偏っていると思うんだったら、

お前が偏ってないと思ってる偏ってる記事を書いてくれ」でいいんじゃないかな…というようなことが

言いたかったわけなんですね。 

実は、ためにする批判というか気に入らないと言ってるだけと言いましたけど、そういう意味では社

内でもそんなに受け入れられてないし…まあ、どういう事があったかと言うと、当時は報道部にいたの

ですが、いま僕はデジタル編集部というところにいて、“カナロコ”というウチのニュースサイトを担当

している部署なんですが、そこの記者達がこの「偏ってますが、何か」がネット上で結構弾けたもので

すから、二匹目のドジョウを狙って、いったいなぜこれが弾けたのか、皆はなぜこんなにもいろいろツ
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ィートしてくるのか、その背景を探ってみよう…みたいなことを考えたんですね。それで識者の方とか

同業の記者の方とかに話を聞いていって、ババッとまとめて記事を出そうとしたわけです。 

それでゲラが上がってきた時に、編集局長が目をとめて「ちょっと待て」という話になったんですね。

それで局長がどんなことを言ったかというと、「ここで取りあげて載ってる人達は、皆この記事に対して

賛成の人ばかりだね。人選が偏ってるね」と言うんですね。「はあ？」とか思いまして、みんな「偏って

て当たり前で、偏っててもいいでしょう」ということ言っていて、多くの人はそれで「うん」と頷いて

くれていて、それでも「そうじゃないと言う人を見つけて来い」という話ですよね。そこに「反対する

人の声を同時に載せろ」ということを言ってるんですよね。これってもう中身の問題じゃないなと思う

わけです。見てくれの問題で、ページを開いた時に「ほら、こっちのことを言ってる人もいるし、そう

じゃないと言ってる人もちゃんと載せているでしょう」と、見た目のことだけしか言ってないんじゃな

いかなと思ったんですよね。そういう意味では、中身のことについては「うん」と言ってくれてるわけ

ですね。それって逆にバランスを欠いてるというか、ちょっとおかしなことになってるんじゃないかな

…というようなことですね。 

何でそんなことをするかと言うと、また「偏った記事を書いてる」と言われるのがたぶんイヤなんで

すね。だからそういうリスクを避けるために、そんなことをやろうとしているわけです。それで結局、

その紙面がどうなったかと言うと、一日取り置かれました。それで記者も反対している人を捜すフリだ

けして、「いや、いませんでしたよ」ということで…、その翌日にそのまま載りました。何なんだこれは、

と言うか、そういう意味では、中身をちゃんとアレしなくて、実は僕らは、ちゃんと真面目に考えてき

てないんじゃないかな…ということの一例としてお話しました。そういう意味では、メディアの萎縮だ

というようなことが言われますけど、本当にそうかなという気もするんですよね。その以前のところで、

考えることをちゃんとしてなくて、リスクを避けるために引っ込めるというのは、実はこれが私達の現

状です。 

 

これは「別にウチだけじゃないよ」と言い訳するわけではなくて、今日は太田さんがいらっしゃって

アレなんですけど、資料に載せたのが朝日新聞の「“偏り”“公平”って？」という記事ですね。こうい

うテイストの記事だと言ったらそれまでなんですが、このことはちょっとウーン？というふうに思いま

した。 

この記事に限らないのですが、たまたま僕らが取材を受けて書いていただいた記事なのでちょっと紹

介するんですけど、これは皆さんもご存知だと思うのですが、去年の 11月に産経新聞と読売新聞に全面

広告が出ましたね。人の目がギョロっと見つめた上に「私達は、違法な報道を見逃しません」と宣言し

てる広告でしたけど、保守系の学者などが「放送法遵守を求める視聴者の会」というのを作って出して

いるんですね。それで何がきっかけになったかと言うと、NEWS23 の岸井さんが「安保法案について、メ

ディアとしても廃案に向けて声をあげ続けるべきだ」と番組の中で発言したんですね。それでこれをと

らえて、「放送法 4条に違反する」というようなことを主張して広告を出しているんです。 

そういう機を捉えて、朝日新聞がこの記事を書いたわけですが、私がおかしな原稿を書いていたので、

私の所に電話があって、「どういうつもりで書いたのですか？」ということを、電話取材で聞かれて、お

答えしたものがこの記事です。前半部分に私のことが書いてあって、的確によくまとまっているんです

が、問題はその後なんですね。後半の部分で全面広告を出した人達のことが続いているんですが、彼ら
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が言ってることがそのまま入っているんです。そもそも放送法 4 条のことについて言えば、戦時中にメ

ディアが介入を受けて、大本営発表を垂れ流したという反省をもとに、メディアへの介入を防がなくて

はならないという主旨で作られた法律ですよね、それで確かに、4条 2項には「政治的に公平であること」

ということが謳われてますが、これは規制するというのとは逆で、自らを律する倫理規定ということで、

介入を許してはいけません…という条文ですよね。もっと言えば、その内容をもって規制するようなこ

とがあれば、表現の自由に抵触するという問題が出てくるわけですね。 

そういう意味では、筋違いなことを言っているわけです。特に我々の側からすると、筋違いだと言っ

ていかないといけない類の話だと思うのですが、それをそのまま入れてしまっているというか、少なく

とも批判的な視点が感じられないように書いてしまっているな…というのが、私にはちょっと引っかか

りましたね。自分たちの問題だという感じが感じられなくて、ちょっと残念だったなと思いましたね。 

その後、高市早苗の電波停止発言というのがなされていくわけですけど、僕らが中立とか公平とかと

言って、こんな調子で書いているのを逆に利用されていると言うか、政治家はそこを突いてきて、それ

を高々と掲げて、高市さんも 4 条違反だということで電波停止という発言をしているわけなんで、かえ

って逆に、そういった突き入るスキを与えているのではないかということも感じましたね。 

 

それからこれは話がそれるかもしれませんが、直接の政権批判という意味ではないのですが、私はヘ

イトスピーチのことを取材してきて、その中で“中立”“公平”“公正”などということは、考えさせら

れることが多かったですね。それで在特会（在日特権を許さない市民の会）というのがありますね。こ

れは名前からしてデマじゃないですか。ですからその会を取りあげること自体、少し気をつけなければ

いけないと思うのですが、これまでのアレだと、つい“市民団体”って書かれたりするんですね。私は

前書きで“人種差別団体”と書きますが、それを“市民団体”とか書いてしまう。それだけならいいん

だけど、彼らは移民排斥のデモをやるわけです。つまりそこで差別をしてるわけですよ。それをつい「移

民政策に反対する人達のデモが行なわれ…」とか書いてしまうんですね。そこで彼らは「犯罪外国人を

叩き出せ！」とか言ってるわけですけど、そういう主張がさも真っ当な主張であるかのように…まあ差

別する側にはそんな理なんて一つもないわけですよ。にもかかわらずそういうふうな印象を与えてしま

う。これはさっき言ったみたいに、変にバランスを取ろうとするあまり、真っ当でないものを真っ当な

ところに引っ張りあげてしまっている。そうやって無理やりバランスを取ろうとするあまり、むしろ”

中立””公平”をやろうとすることで本質をねじ曲げてしまう。よくないことをしてしまっているのでは

ないかなと思います。 

またちょっと話がそれるかもしれませんが、今日は沖縄の新聞社さんもみえてますので、そういう話

になればいいかなと思いますけど、オスプレイがドンと落ちましたよね。これを沖縄タイムスと琉球新

報さんは“墜落”と書くんですね。当初は“不時着水”と書いてたかもしれませんが、どこかの段階で

“墜落”とちゃんと書いてる。でも本土の新聞は“不時着水”という書き方をしてますよね。アメリカ

の新聞でさえクラッシュ（墜落）と書いているのに、本土の新聞は“不時着水”と書いている。現場の

状況を見てもそう思うし、落ちてこられる側からすると、定められたところに降りてこれなかったんだ

から“墜落”じゃないかな…という気持があるんじゃないかと思うんですね。その状況を見てもそうだ

と思うのですが、ちゃんとそこを僕らは判断してるんでしょうか？ということを言いたいですね。 

“不時着水”と書いた側というのは、政府がそう言ってるとか、米軍がそう言ってるとか、そこに拠
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って立ってそういう書き方をしてるんだと思うんですが、そうじゃない場合のジャッジがあったら聞い

てみたいですが、そういうことだと思うんですね。「まあ政府が言ってるからさ」とかね。それって、ホ

ントに自分達で判断するということをしてないですよね。それはなぜそういう事になってくるかと言う

と、それは立ち位置の違いというふうに言えるのかもしれませんが、落ちてこられる側、恐怖している

側に立ってるか、それがまた他人事のように見えているかの違いだと思うんですね。まあヘイトスピー

チのこともそうですけど、差別をする側に立っているのかそうじゃないのか。それでそこに住む人の側

に立つ、あるいは、差別される側に立つ。それって“公正”“中立”“公平”というものに反するのでし

ょうか…ということだと思いますね。 

そこをもうちょっと考えるべきなんじゃないかなと思いますね。新聞は中立で公平であるべきだとい

う時に、そもそも公正や中立や公平というのが、別にどこかに存在しているわけじゃないですよね。そ

うであるならば、僕らがまず考えなければいけないのは、公正とか公平というものをどうやったら実現

できるのか。実現するためには…という、そこが僕らに求められているもの。つまり不公正であったり、

公平じゃないということについては、それを正していくということを、まず僕らは考えなきゃいけない

んじゃないかなと考えます。 

その辺りの事は、ご参考でかまわないのですけど、ヘイトスピーチのことを書いた「身を削り示した

公正」という記事なんですが、さっき言った在特会の桜井誠（前会長）を、在日コリアンのライターの

方が、誹謗中傷されて損害賠償を求めて提訴したんですね。それで原告のライターさんが勝ったわけで

す。実はこの裁判というのは、桜井誠も反訴をしてまして、ライターさんが「桜井は弱いものいじめを

している」みたいなことを、ツイッターとかで書いているんですけど、そのことが「名誉毀損だ」と言

って訴え返しているんですね。裁判ではそうした桜井の主張は一切認められなくて、彼女が書いた事は

“公正な論評”だと認められたわけです。 

その時にちょっと思ったのは、その女性はフリーのライターで当事者でもあるわけですが、その人が

法廷に立つということは二次被害を受けるわけです。当然、目の前に桜井が現れて、また罵声をあびせ

られたりとかして大変傷ついたわけです。そうして彼女は一人で突っかかっていったわけですけど、僕

らは一体何をしてきたのだろうかと。ここで言ってる“公正な論評”というものをちゃんとしてきただ

ろうか…ということを大変反省させられました。 

それでまた話がそれていきますが、桜井誠は都知事選にも立候補してて、11 万 4 千票を取っているわ

けです。選挙運動では、当然ですけど街頭でヘイトスピーチを連発してます。選挙運動なんだからとい

うことで、私は書いちゃいましたけど、各紙とも全然手が出せなかったわけですね。選挙というのは僕

らはすごく気を使って行数まで揃えたりとか、写真はこっちを使ったからあっちも使わなくてはいけな

いとか、原稿は同じ行数で出したのに組む時に行数が変わってあわてて付け足したりとか、そんなこと

までやってるんですよ。まさにそれが我々の公平であり中立であるとしてるわけですけど、でも公職選

挙法にはそんなこと一言も書いてないわけですよね。 

148 条がありますけど、これ読んだことある方はいらっしゃいますか？こんなことが書いてあります。

僕も最近まで知りませんでした。毎日新聞さんが書いて、それを見てへえ？と思ったぐらいですが、こ

う書いてあります。 

『人気投票の公表を禁止してる以外は、新聞紙・雑誌が選挙に関し、報道及び評論を掲載する自由を妨

げるものではない。但し、虚偽の事項を掲載し又は事実を歪曲して記載する等、表現の自由を濫用して
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選挙の公正を害してはならない』これしか書いてないわけですね。つまり、「うそを書いたりねじ曲げた

りしてはいけないよ」としか書いてないわけです。それは別に選挙に限ったことではなく、僕らにとっ

ては普段からやってることで当たり前のことなんです。新聞協会も 1966 年に声明を出していて『148 条

は、新聞が選挙について報道、評論する自由を大幅に認めている規定である。（中略）はじめから虚偽の

こととか、事実を曲げて報道したり、そうしたものに基づいて評論したものでない限り、政党等の主張

や政策、候補者の人物、経歴、政見などを報道したり、これを支持したり反対する論評をすることは、

なんら制限を受けない。（中略）新聞は通常の報道、論評をやっている限り、選挙法上は無制限に近い自

由が認められている。したがって、選挙に関する報道、評論で、どのような態度をとるかは、法律上の

問題ではなく、新聞の編集政策の問題として決定されるべきものであろう』というようなことが書いて

あるわけですね。 

神奈川は前回の参議院選挙では、三原じゅん子さんが 100 万票を取ってトップ当選してるわけですね。

ものすごい票を取りましたけど、当日の夜、テレビ東京の池上彰さんが当選者にいろいろ質問をぶつけ

る番組で、三原じゅん子さんが自分の憲法観を披瀝して、「神武天皇は実在している」みたいな、とんで

もないことを言ってるわけですね。それで三原じゅん子番をしている記者に「そんなこと言ってたの？」

と聞いたら、実際の選挙中の街頭などでは、憲法の事は引っ込めてほとんど出てないと。囲みとかで話

している時には自分の憲法観などを得々と語ったりしてるわけですね。でもそんなことは全く書かない

わけですよ。「特定の候補者の憲法観はちょっと変ですね」みたいな記事は、選挙の始まっているど真ん

中では書けないよ…と思っているわけですけど、別に書いてもよかったんですね。それを書かないで 100

万票取った結果になってるわけですね。それでその番組を見て、僕もそんな変なことを言ってたんだと

思って、翌日、選挙報告の朝立ちをするじゃないですか。そこに行って「三原さん、昨日はテレビでそ

んな事言ったんですか？」と聞いたら「ええ、言ってましたよ。私は実在してると思います」とかまた

しゃべり始めて、それでそれを書くわけです。そしたら批判がやっぱり来ました。読者から「神奈川新

聞よ、お前もか！なんでこれを投票日の前に書かないんだ」と。なるほどこれは耳の痛い批判だと、こ

の批判についてはそう思いましたね。要は、投票するに当たって判断する材料を提供していなかった…

という反省をさせられています。 

 

そろそろ結論めいたことを言おうかなと思っているんですが、僕らが使っている“中立”“公平”とい

うのは、結局、自分たちが楽するための方便なんじゃないかな…というようなことを思ったりします。

これが取りあげる意見なのかどうなのかということをきちんとジャッジしない。もっと言うと、何が正

しくて何が正しくないのかというのがあって、それを少なくとも自分がちゃんと判断しない。それをサ

ボって、「こんなこと言ってる人がいます」「あんなこと言ってる人がいます」というのを並べる。もう

そこにゲタを預けてることに過ぎないんじゃないかな…というようなことを考えたりします。 

別の言い方をすると、僕らがもっと考えるべきは、偏ってるか偏ってないかではなくて、それにちゃ

んと説得力があるかどうかを、まず一番先に考えるべきじゃないかなと思います。そう考えると、テク

ニックとしての両論併記はあると思うし、並べることによって片一方がフワッと浮き上がったりするこ

ともあると思います。ただ逃げを打つための、批判を避けるための両論併記はやはりダメだと思います

ね。ああでもないこうでもないと言ってたら何にもなくなって、結局、この記事は何を言いたいのかが

さっぱりわからない…みたいなことになっちゃうと、ホントに書いても意味ないわけですよね。むしろ
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問題がぼやけるという意味では罪悪であるかもしれないですし。 

まあ説得力という意味では、いわゆる偏っているとかあんまり聞いた事のない話を取りあげるという

のは、実は一番大変ですよね。そのためにはいろいろ取材をしなければいけないし、それを書くだけの

確信が自分の中になければ、エイヤッ！とは書けないですね。そのためにはいっぱい取材をしなければ

いけないし。それを僕らは本当にサボってないでしょうか？と思うわけです。自分が楽するために、「新

聞記事ってこんな感じだよね」とか「こういうことも言ってる人がいるよね」ということでお茶を濁し

ているだけなんじゃないかなと。見も蓋もないアレなのかもしれないけど、僕はそう思ってます。そこ

を失くしてはいけない。そのことをちゃんとやっていかなければいけない。ある意味あんまり深く考え

てないと言えそうですが、そこが僕の結論めいた感じです。 

 

それはどうやら見透かされてるんじゃないかなという気もして、これは最後に宣伝めいて申し訳ない

んですが、本にまとめていただいた「時代の正体（1・2）」と「ヘイトデモを止めた街」という 3部作が

あるんですが、これについての書評を紹介させていただいてます。書評なので当たり前ですがいいこと

しか書いてないんですけど、このように読んでもらったら嬉しいな…ということを書いてもらっている

ので、ずうずうしく載っけちゃいました。 

ノンフィクション作家の吉岡忍さんは、記者の主体性や当事者性というところに目をつけてくれて、

『つまらない新聞は読まれない。面白くするには記者が生身の人間になればよい』というようなことを

書いてくれてます。もうひとつは『中立ってズルい言葉だ。中立を装ったその結果、何にもしなくて、

差別主義者たちは野放しになってきたのではないか』というようなことを書いてくださってます。もう

一人、ジャーナリストの安田浩一さんもやはり立ち位置のことに触れていただいていて、沖縄の新聞の

ことも引き合いに出していただいて『空気なんか読まなければ新聞はもっと面白くなる。自分が書かず

に誰が書くのだという、強い思いが伝わってきます』というような言葉を綴っていただいてます。 

見透かされているというか、実はウチの新聞でこの春に読者アンケートをやってます。この春にペー

ジの割り振りとかを変えて地区版の改革をしたのですが、それがどう読者に読まれているかということ

を探るためのアンケートだったのですが、特報面についての質問も中に紛れ込んでいたんです。質問か

らして大変ふるっていて、全部で 6 問あるんですけど、『（１）他の記事と異なり、思想・主張がはっき

りしていてよい。（２）多様な視点から事象を掘り下げており読み応えがある。（３）従来は取りあげら

れない意見が取りあげられ、新しい知見が得られた。（４）公正・中立な報道から逸脱。違和感がある、

（５）特定の思想・主張に偏っており、好ましくない。（６）同じテーマや特定の人物の主張が繰り返さ

れ、多様性に欠ける。』 

ヒヤヒヤしましたけど結果がどうなったかと言うと、（１）の「主張が明確でよい」が 16.6％。（２）

の「多様な視点で掘り下げている」が 30.1％。（３）の「従来にない新しい知見が得られる」というのが

26.8％。（４）の「中立・公正じゃない」が 4％。（５）の「偏ってる」が 3.3％。（６）の「多様性に欠

ける」が 7.5％で、肯定的な意見が 73.5％で、否定的な意見は 14.8％にすぎませんでした。何か手前味

噌なようですがそういう結果でしたということで、一旦、私の話はこれで終わらせていただきます。 

 

【中村】 

ありがとうございました。じゃあこの後は、西田さんの視点からいまの石橋さんのお話を踏まえて、
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考えられることとか、疑問点でも問題意識でも結構ですので。 

 

【西田】 

おそらく皆さん、今日は石橋さんの話をお聞きになりたいということでお集まりになられてると思い

ます。5 分だけお時間を頂戴して、ひとまず自己紹介とコメントということでお話させていただければと

思います。 

初めてお目にかかる方が大半だと思いますので、簡単に自己紹介させていただきます。私は東京工業

大学という理工系の大学に勤めておりまして、普段はリベラルアーツ研究教育院という部局で教育・研

究、それから社会貢献の仕事をしています。社会学を本業としているんですが、専門の研究対象として

は主に三つの領域がございます。 

一つは情報と政治にかかわる分野で、とりわけ、新しい技術が政治や選挙に与える影響とはどのよう

なものなのか…といった点について研究しています。例えば、ネット選挙に関する著作をいくつか出さ

せていただいております。それから政党がどのように情報発信をしているのか。とりわけ、インターネ

ットを使ってどのように情報発信をするようになっているのか…という点についての研究も行っており

まして、こちらは「メディアと自民党」などの著作にまとめています。 

それから最近関心をもっておりますのが、民主主義の普及過程に関する研究です。もちろん日本にお

いて、カッコ付の民主主義がどのように生活者に理解され、なぜ我々の民主主義感がこのように限定さ

れたものになっているのか…というテーマに関心をもっております。これは出来れば、年度内には著作

として確保できればと考えています。 

もう一つが今日のテーマとは直接関係しないんですが、いわゆるニートですね、若年無業の問題。そ

れから少年院を経由した素行不良の少年たちがどのようにして社会復帰するのかと言う問題です。その

プロセスに関して関心を持っています。 

今日のテーマに引き寄せて申し上げるならば、冒頭、“メディアの外部”とご紹介いただいたのですが、

メディアと関連する仕事もいくつか、実務の分野でもやらせていただいておりまして、例えば、新聞に

関連するところで申し上げると、先ほど申し上げたネット選挙に関連することで毎日新聞と共同研究を

しててきました。対象は、ネット選挙が解禁された初めての選挙だった 2013 年の参議院選挙と、2014年

の東京都知事選と衆議院選挙です。それからその内容を、新聞紙面とインターネットの双方で、同時に

選挙運動の期間中にコンテンツで展開していく…といった仕事です。そのほかにテレビのコメンテータ

ーを、レギュラー、準レギュラーでやらせていただいているのと、特に地方で展開させていただいてい

るＪＦＮ系列で、ＦＭラジオのパーソナリティなどをやってます。それから、朝日新聞さんで「私の紙

面批評」について 2016 年と 2017 年を担当するということでやらせていただいています。なので、必ず

しも外部というわけでもないのかもしれません。まあ付かず離れずといったといったところだと理解し

ております。その上で、先ほど石橋さんの講演について、会場の皆さんを巻き込んだカタチで議論を展

開するということだと思いますが、その口火を切るといったところでコメントさせていただきたいと思

います。 

 

今日こちらに来るまでに、石橋さんと神奈川新聞さんがおまとめになられた「時代の正体」と「時代

の正体 vol2」を拝読させていただいてきました。先ほど「ヘイトデモを止めた街」も購入させていただ
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いた上でコメントさせていただきますと、この神奈川新聞さんの企画の面白さはどこにあるのかと言え

ば、報道部…広義に言うと社会部的な立場から、積極的に民主主義や権力監視の問題を取り上げている

というところにあるのだと思います。というのも、僕も『メディアと自民党』に関連するような仕事を

させていただいてから、主に政治部、政治記者とのお付き合いが多くなりました。民主主義や政治とい

う話題は、政治部やオピニオンの部門が担当することが多いのではないかと思いますが、報道部…広義

の社会部、から問題提起がなされているというのが大変ユニークだと思います。 

その上でこの企画の主旨として、もしかすると僕と石橋さんが対立するように、保守側の人間として

人選されたのかもしれませんが、実はそういうところはあまり乏しくて、石橋さんが基調講演でなさっ

たことに対して反論するような意見は持ち合わせておりません。その上で先ほど申し上げたユニークさ

について、いくつかもう少し深めるような問題提起をさせていただければと思います。 

 

それでこの“偏り”という問題に関して、おそらく問うてみるべきは、なぜ偏るということが批判さ

れるのかということではないでしょうか。その歴史性や特殊さについて、もう少し思考を深めてみる必

要があると考えています。これらのことは「メディアと自民党」の中でも掘り下げた論点でもあり、ま

た皆さんのお手元にもある朝日新聞「ジャーナリズム 12 月号」にも少し触れていますが、ここでも再び

言及させていただきたいと思います。 

まず、なぜ偏っていることが日本のジャーナリズムにおいて悪とされるのかという点です。おそらく

今日ご参加の皆さんの職場でも中立であること、多角的な視点を提供することが求められる一方で、権

力批判や公正であることの両立が要請されているのではないでしょうか。グローバルに見れば、後者に

重きが置かれている一方で、伝統的な日本の報道では前者に重点があるといえるでしょう。政権に対す

る監視、それから権力監視機能というのがジャーナリズムの本義だというのは、皆さんは言うまでもな

くご承知でしょうし、グローバルな動向も共有されている論点だと思います。ただし、先ほど社会部や

報道部から問題提起がなされていることが大変ユニークだと申し上げましたが、日本に引き寄せて考え

てみるならば、メディアとジャーナリズムの発展にその起源があるということは、思い起こしてもよい

のではないかと思います。 

例えば、民主主義に関する論点と権力監視ということを、新聞においては主に政治部が担ってきた一

方で、両者には密接な関係がありました。僕の書籍や論考の中では、ポジネガ含め「慣れ親しみの関係」

と呼んでいます。ただこれはよく批判されるような、日本では新聞社が権力監視機能を持たなかったと

いう話ではありません。極めて近い…つまり日本の新聞ジャーナリズムで言えば、リクルート事件をは

じめ様々な局面において、権力監視の役割を果たしてきた実績もあります。緊密さにメリット、デメリ

ットの双方があったということを含意する概念です。但し、それが安定したものではなかったと指摘す

ることはできるでしょう。 

というのも、政治記者の手記などを思い起こしてみると、「昔は官邸で大臣の代わりに電話を取ってい

た」とか、「番記者の皆さんが特定の政治家の衆議院の会館に詰めていて、まさに来客対応などもやって

いた」といった類の話が多数書き残されています。記者と政治家の人的交流に注目してみても、政治記

者と権力の当事者とが極めて近い関係にありました。例えば産経新聞の政治記者だった楠田實さんが、

その後、佐藤内閣の主席秘書官を務め他事例などは象徴的です。それから読売新聞社やその一部の経営

陣が極めて政治に近い関係があったということは、渡邉恒雄さんらの手記や回想録を見ても明らかだと
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思います。このように、日本の民主主義あるいは権力監視機能を、本来担うべきだった政治部と政治の

権力の側との関係が、必ずしも緊張関係、対立関係にはなかったという点は看過できないでしょう。 

それから二つ目の論点として申し上げるなら、ある種のメディア力学の変化というところも指摘でき

るかと思います。というのも、新聞とテレビが相対的には権力

を監視する重要な役割を担ってきていたなかで、視聴者、購読

者のボリュームが潜在的に重要だったはずです。今日は地方紙

からの参加者が多いと聞いてますが、公式見解としては、読売・

朝日が数百万部。それと同時に地方紙も、100 万部から数 10 万

部単位の発行部数を持っているところもたくさんあるわけです。

そんな国は他にはなかなかありません。ほとんどないといって

もよいでしょう。 

ただ冒頭の石橋さんの基調講演でもあった通り、近年このボ

リュームは確実に減ってきています。それに対して、ネットが

存在感を増してきています。ネットは玉石混合です。“ネット”

といってみても、ひとつの媒体ではありません。皆さんご承知 

の通り、アマチュアの書き手から、プロ、セミプロまで、ある種の意図を持った論評もあれば、皆さん

のような新聞社から配信されるコンテンツも、ベタッと一緒くたになってユーザーの手元に届きます。

先ほど Yahoo という言葉が出ましたが、おそらく Yahoo のポータルだと、新聞社が配信する記事も、そ

れから Yahoo ニュース個人、僕も参加してますが、そのような個人が書いているものも、相当程度フラ

ットに並んでしまいます。なので政治や経済・社会に関する論点を社会に設定するというのを、従来は

新聞社やテレビ局が担っていたというところが、今はかなり大きな転換点を迎えてきているといわざる

をえないでしょう。ちょうど 2 日前の報道だったかと思いますが、社会や政治のニュースを新聞の朝刊

から知る人と、ネットのポータルで知る人が並びつつあるようだ、ということのようです。 

これらを確認した、その上で改めて「偏り」の問題に戻りましょう。なぜこれまで、新聞社が出すオ

ピニオンや権力についての議論というのが読者に受け入れられてきたか、という事をあらためて思い起

こす必要があるのではないでしょうか。従来新聞やテレビの論調に対して、一定程度暗黙の信頼やコン

センサスを自明視することができました。それは例をあげて考えてみるとすれば、各種の報道のスタン

スや論調も含めて、あそこの新聞はこのような報道を行っているので読者になる…といったことです。

しかし今、発行部数の減少や読者の高齢化も含めて、その相場観のようなものがかなり曖昧模糊とした

ものになってきていると思います。特に、若年世代の読者にとっては、よくわからなくなってるという

ところがあり、将来はそれがデフォルトになるでしょう。ですが、本来、新聞というのは制度的にみて

も実はとても自由な媒体だということが言えるはずです。 

というのも、放送法の規定によって、テレビ・ラジオというのは、事実上、客観報道というか両論併

記的なものをせざるを得ない。アメリカの場合だとフェアネスドクトリンの撤廃によって、角度をつけ

るということがデフォルトになっていますが、しかしそういったものを、現行法上、日本ではやること

が難しいし、実現できる見込みも乏しい。しかし新聞はそういったきびしい法的制約がないので、かな

り角度をつけることが、意欲さえあれば不可能ではないはずです。ただ歴史的な経路で、戦前には改正

新聞紙法と治安維持法がセットになった言論環境があり、戦後はＧＨＱの検閲によって始まったある種
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の両論併記的なものを権力批判よりも強く求める環境があったことの影響が大きいのではないでしょう

か。それを現在に至るまで疑うことなしと言うとやや語弊がありますが、新聞各社は無批判にそのスタ

ンスを採用して、新聞記者の皆さんは内面化して、両論併記あるいは様々な意見を並べるのが良いと思

い込んでしまっている。 

ところが今まさに、先ほど申し上げた転換点に立っているのならば、これはあらためて問い直しても

いいのではないでしょうか。もし読者の皆さんの伝統的な新聞の論調に対するある種のコンセンサスや、

ブランド感、相場観がなくなってきているのであれば、例えば神奈川新聞さんの場合であればまさに偏

ることに…自分たちはある角度をつけて、例えば政権に対しては批判的立場でやっていくのだ…という

ことを旗幟鮮明に出来るのであれば、そのような態度で、まさに先ほどのアンケートでもあった通り、

ブランディングしながら、読者との新しい信頼関係を構築しながら報道をやっていくというのは、新聞

の実験的な、もっと踏み込んでいえば革新的なアプローチのひとつなのではないか。そのように見ると、

先ほどの講演とこれまでの石橋さんや神奈川新聞さんのお仕事というのを大変興味深く、また敬意をも

って拝聴させていただきました。このようなあたりが、会場の皆さんとディスカッションさせていただ

く端緒になればいいのではないかと思います。ありがとうございました。 

 

【中村】 

ありがとうございました。石橋さんそれから西田さんからお話があった内容について、会場の皆さん

とディスカッションできればと思います。ご質問ですとかご意見、もしくはご自身の考えも含めて、ご

自由におっしゃっていただければと思います。 

 

【石橋】 

じゃあちょっと私の方から西田さんに質問です。先ほど「社会部の人間達が記事を書いてて面白い」

とおっしゃいましたが、そうなんですね。そうだというのは、ウチも昔は政治部があったんですけど、

今は報道部と一緒になっています。それぞれ県政記者クラブだったりに詰めている記者がいるし、国会

にも担当の記者がいます。さっきは「実はこんなことがあってさ」みたいな話をしましたけど、だいた

い政治部の記者がそれをやるんですね。「いろいろ実は複雑で、人間関係がどうのこうの…」とかいうこ

とを、得々としゃべるわけですね。それがこっちとしては大変もどかしい。「それ書こうよ」と言っても

「いやぁ…」とか言って、結局、なかなか出てこないんですね。そういう意味では、あのシリーズは「手

をあげて好きな奴が書け」というページなんで、手が上がらないとずっと出てこないわけですよ。そう

いう意味では、その辺の違和感を感じている記者が自分の問題意識として発信して、そのように書いて

いるということなんですね。 

皆さんも含めてちょっとアレなんですけど、西田さんにお伺いしたいのは、自民党がするメディアの

コントロールについて、どういうことを考えてどんなことをやってきてるのか。僕も政治の担当はした

ことがないのでちょっとよくわからなくて、実際、「偏っていますが、何か？」って書いたって、圧力な

んてかからないわけですよ。もっと言えば、そんなにちゃんとした仕事が出来てない裏返しかもしれま

せんが、あんまり現場で「こりゃ書きすぎだよ」とか「こんなこと言ったらスポンサーが文句言ってく

る」とかは、少なくとも地方紙である神奈川新聞の中では聞いたことがないですよ。それを、なんか実

はボヤっと…それが手なのかもしれませんが、なんとなく書きすぎちゃいけないみたいに、あえて筆を
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曲げたり緩めたり、両論併記したりしてるわけですよね。その辺、自民党というのが実際にはどんなこ

とを考えて、どんな流れが出来ているのか…ということを、ちょっとお話いただければと。 

 

【西田】 

「メディアと自民党」という本でいろいろ書かせていただいたのですが、自民党は、メディアのモニ

タリングをたいへん丁寧にやっている政党です。まさに 2013 年の“Truth Team”というチームを中心に、

新聞全国紙は言うに及ばず、有力な地方紙、通信社の配信、それからマスメディアの情報。そしてイン

ターネットも、ソーシャルメディア、2ちゃんねるを含めてモニタリングをしていて、どういうキーワー

ドがいま浮上してるのか、特定のキーワード、例えば“自民党”という言葉がポジティブに評価されて

いるかネガティブに評価されているか。そういったことも含めてモニタしていたようです。 

ただ自民党が 2013 年当時で面白かったのは、“Truth Team”というプロジェクトを実施するというこ

とそれ自体をオープンにしていました。これは各メディア向けに「こんなプロジェクトをやりますよ」

ということを普通に記者発表していましたし、選挙が終わった後で報告書も出しています。プレス向け

で一般には公開していなかったのではないかと記憶しているんですが、しかし政治部の記者の皆さんは

「どういうことをやったのか」「どういう対策をやったのか」まで“Truth Team”の報告書というのを持

っていました。だから、社会に向けてとまでは言えないまでも、かなりオープンなかたちで公開されて

いるんです。そこではちょうど 2013 年で話題になって、2016 年の参議院選挙でも話題になりましたが、

三宅洋平さんについてメルクマールとして意識してチェックしていた…といったことも書かれていまし

た。現在でも皆さんならば入手可能ではないかと思いますので、ぜひ入手されると結構示唆に富んでい

て面白いと思います。 

現在どうなっているかという事に関して、実はちょうどこの秋、9 月から 11 月ぐらいにかけて、朝日

新聞のジャーナリズム編集部の記者さんと二人で取材していました。衆議院の主要 5 政党（自民党、民

進党、公明党、共産党、維新の会）に対して、2013年と 2016 年で何をやっていたかといったことを、各

政党の広報担当の部局に質問票を送付しました。なかなか回答が返ってこない政党もあったのですが、

それこそ政治部や政治家を経由したりして、かなり詳細な回答を出してもらいました。その速報版のよ

うなものを皆さんのお手元の資料に反映させていただいています。それを見ていただいてもわかる通り、

自民党は言うに及ばず、各政党ともいろいろと取り組んでいることがわかります。 

 これはとてもオーソドックスなアプローチのはずですが、政治記者の皆さんはこういったことはやっ

てらっしゃらなかった、というか問題にもあまり関心をお持ちでなかったんだな、と思いました。 

むろん自民党が積極的であることは疑い得ないと思います。つまり最近だとかなり露骨になってきて

いて、特定の新聞社が“特落ち”になるように仕向けるとか、それに近いこともやっていて、萎縮効果

というようなものはあると思いますが、直ちにイリーガルだと言えるようなアプローチには手を染めて

いないのではないかと思われます。わかりやすくいうと、たしかにコミュニケーションとネゴシエーシ

ョンはあるが、陰謀とか圧力があるかと言われると、僕は直ちには「ある」とは言えないと考えていま

す。むしろそういった新しい戦略的な政治コミュニケーションやネゴシエーションが行われるメディア

環境の変化に、やや辛口に言うならば、新聞社とりわけ政治部の皆さんが対応できていない、新しく対

抗できるようなアプローチというのを充分に開発できていないという印象は持っています。 
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【中村】 

石橋さんはよろしいですか、今のやり取り… 

 

【石橋】 

なるほどですね。 

 

【西田】 

付け加えるなら、対抗する新しい方法と言っても、それほど大げさなものではなくて、先ほど申し上

げたように極めてベーシックな、しかし視点を変えたアプローチではないかと思います、日本の政治報

道…僕は社会部の皆さんのお仕事にそれほど詳しいわけではないのですが、やはり、まだ出来る事は充

分にあるのではないかという印象を持っております。だから新聞のポテンシャルというのが充分に発揮

されてないという言い方をしたわけです。 

 

【石橋】 

“Truth Team”というのを、わざわざオープンにしてるあたりが、またすごく嫌な感じがアレします

けど… 

 

【西田】 

同意します。ただし 2016 年についてはクローズにされてしまったようで、今回あらためて選挙が終っ

た後に…つまり 7 月に選挙をやって、秋に取材をやっていたので、ちょっと自民党には棚上げされてし

まっていたのですが、たまたまちょっと縁があって、ある議員の方から回答してくれるように依頼した

ところ、広報からはかなり詳細な回答をいただけましたが、選挙運動期間中ということでいうなら公開

していなかったようです。2013 年に派手にやってしまったので、2016 年は派手にやりすぎるといろいろ

注目されるということを学習して、水面下で実施するようにしたという印象です。 

 

【太田】 

私は司会役なんで、本当は話を転がさなきゃいけない立場なんですが、ちょっとお話を聞いていて「あ

あ、なるほどな」と思ったところがあったので、皆さんのご感想を言いやすい状況を作るという大義名

分のもとに、ちょっとお話をさせていただきます。 

先ほど西田さんが、政権と政治部記者との関係だと思いますけど、要は“陰謀”“圧力”は直ちにはな

いというお話で、その関係で私が前もって取材をさせていただいた時に、圧力と言うよりも戸惑いでは

ないか？というお話をいただいたんですね。要は、「これまでのやり方が通用しなかったので、どう対応

していいかわからない」という状況というのもあるのかなと思うのですけど、それって今日の話に敷衍

してみると、公平・中立という話も、それに相通じるところがあるのかなという気がします。 

それで西田先生から歴史的経緯を教えていただいて、要は歴史的に両論併記を誰が…というわけでは

ないけれど、それが求められていて、それを果たすべきだというような役割があるとみんなが思ってい

る。それが内面化されて、それが正しいやりかただと思っていた。石橋さんを取り上げる記事は、石橋

さんの書き方について、「こういう書き方をすべき」とまでは言わないにしても、求められているものだ



 

56 

 

なと思ったから取りあげるわけですよね。そこを落ち着かせる時に、なぜか後ろの方がどんどん長くな

って、結果的に、行数が変わらないじゃないか…みたいな話になったりする。というようなところが、

たぶん原稿化していく中で、内面化されているところが出てきてしまう。そうなってくると、中立・公

平でやってきたところがいま批判されていて、「あれ？何でこれまでにやり方ではダメなのかな」と思っ

て。言われてみると確かに、立場を明らかにしろと言われるのはごもっともな事なんですけど、でも僕

達って今までそんなにそこを意識してやったかな…という気がするんですね。なのである意味、僕も冷

静になって考えてみると、やっぱり偏ってるとかって言われるので、たぶんそう言われて戸惑ってると

ころがあるんですね、これまでのやり方が通用しないって。だから政治報道のアプローチのやり方を考

えるというところも含めて、公平・中立が良い悪いのレベルの話を超えたアプローチのところで、もう

一度頭を働かせて手法として考えてみると。そう考えると「そうか、面白い視点だな」という気がしま

した。 

 

【西田】 

それでは後の議論を活発にするために、新しいネタを二点放り込ませていただきます。この内面化の

問題というのは、かなり深刻な問題だと思います。たとえば、僕自身が担当した朝日の“わたしの紙面

批評”で言うなら、今年の 5 月、憲法記念日の月に憲法問題を取り上げました。そこでどういう論調で

書いたかと言うと、これまで朝日の新聞紙面というのは、少なくとも潜在的には護憲 9 条であると読め

るような立場できた。ただその一方でよく考えてみるならば、憲法改正の発議というのが行われて、そ

れが否決されるならば、あらためて日本国憲法の価値が、そのことによって再評価されると取らえる事

もできるといった立場もあるし、改憲について様々な論点を提唱する論者がいて、例えば井上達夫先生

の「9 条 2 項の削除」論や、九州大学の井上武史准教授の主張とか、そういった改憲についての新しい、

アクチュアルな議論もある一方で、そういった論点が詳細に解説されることが乏しい、そんな記事を書

きました。ですが、この井上達夫先生や九州大学の井上先生の名前を紙面に直接書いたところ、これは

かなりネゴシエーションがあって、結局出せない状態で出稿されました。僕はそれを「出せなかった」

ということを書いたんですね。その日の晩に朝日のジェネラルマネージャーだとか編集担当とか、エラ

イ人たちが研究室にどかっと来て、結局は「空気感の問題で自分達の方で手直ししたが、相互の認識の

ギャップだった」と、そういったことでぼくも納得したということになりました。これはぼくも別の仕

事に取り組んでいて、最後まで修正を強硬に主張できなかったところもあるので仕方ないといえば仕方

ないですが、不信感は残りました。その一方で、元々の任期や執筆スケジュールはちゃんと守られてい

ますので、その後降板させられたりといったことはありません。 

それで二つ目の論点は何かと言うと、最近「情報参謀」という本を講談社現代新書から出された小口

日出彦さんが、長い間、自民党の“Truth Team”を含めた意思決定にかかわって、その内実を明らかに

するような本を書かれました。関連するインタビューが、2016 年の参院選の投開票の数日後に朝日新聞

で公開されました。しかし、なぜこれを選挙運動期間中に出せないのか。公職選挙法が定めているのは、

「特定の選挙について、直接・間接に影響を与えることについての記述を制限している」と読めるが、

しかし、小口さんはすでに担当を外れていて過去の話をしていることは明白です。これが当該の選挙に

直接関係した記述ではないのは明白だが、そのコンテンツはやはり選挙運動中は出せないというのが、

いろいろ聞いてみたところ朝日新聞の相場観だったようです。でも、「これは空気感」「相場なんだ」と
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おっしゃいます。「これを出すと、自民党からめんどくさいクレームが来るに決まってるじゃないか」と。

「そういうのが来たときにこそ、皆さんは“言論の自由”“表現の自由”で闘うんじゃないんですか？」

と話をしても、「いや、それは空気感の問題でできない」ということでした。 

これが、やはりある種の新聞、新聞政治部的なものと政治の伝統的な距離感なのでしょう。『メディア

と自民党』の表現で言うなら、「慣れ親しみの関係」を象徴しています。日本では、新聞の政治報道と政

治の関係は、読者よりも優先されている／いた、ともいえそうです。両論併記にするといった規範もそ

うですが、こうした相場観が内面化されているというのは、かなり深刻なことではないでしょうか。ぼ

くはこの相場観の変更、むろん政治との健全な緊張関係の構築は、両論併記よりもずっと重要だと考え

ます。 

新聞ジャーナリズムが、政治よりも読者や生活者の側に寄り添うのだということを旗幟鮮明にすると、

それは神奈川新聞のような態度ではないかと思いますが、それなら偏ってもいいいのではないかと思い

ますね。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【石橋】 

そうですね。日々書いてる記事が届かなかったり響いてない感があったという話をしましたけど、ま

あそれはそうなんですよね。そうといったらちょっとまた乱暴ですけど、そんなことも考えさせられた

のは、やはり 3.11 以降ですよね。国会前もそうですし、安保の時もそうでしたが、いろんな人が自分の

足でわざわざやって来て、SEALDs の人達なんかは特にそうですよね。「ワァすごくいいことを言うな」と

思わされるわけです。民主主義って何だ？とずっと言ってきましたけど、記者を 20 年やってきて“民主

主義”の 4文字を果たして何回使ったかなとか、あんまり使ったことないなとか。“憲法”って何だ？と

か、“立憲主義”なんて使ったことあるかな？とか。あらためて勉強し直したりして…。そういう意味で

は、みんな一人一人が路上に出て意見を表現し始めていて、それを取材していて最高にバツが悪いです

よね。彼らは別にそんなことしなくていいわけで、逆に言うと、僕らはそれを仕事でしているはずで給

料まで貰っているのに、彼らは遠くからわざわざ自腹で来てこう言ってると。それを取材していて「言

 



 

58 

 

うこと聞かせる番だ、俺たちが！」というカッコいいフレーズがありましたけど、あれってもう俺達に

も向けられてる言葉で、メディアの側にも「お前はいったいどうなんだ」ということを突き付けられた

気がしました。それに答えなければ、「俺たちはこんな事を言っているのに、あなた達は職業としてのジ

ャーナリストとしてどういう意見なんですか？」ということが、ああでもないこうでもないとか言って

いたら、彼らの方がよっぽどいいことを言ってたように考えたりしていて、それに全然答えられなけれ

ば、それはちょっと□□られないよねと思うわけですよね。 

それで先ほどもちょっとお話がありましたけど、旗幟鮮明にすることが実は、そんなこと考えてやっ

てるわけじゃないですけど…その新聞の販売戦略上と言うんですかね、さっき言った田舎の農家で「こ

んなだったら新聞やめる」とか言われて、例えばそういう人たちが離れていったとしても、でもこれま

で取り上げてなかった論というか、こういうことを書いていけば、それだけ紙面に載ってる論の幅とい

うのが広がってると思うんです。だからそれで新聞をやめる人がいるかもしれないけど、新しい層とい

うか、それこそ 3.11後に声をあげ始めた人達というところに、届けられるチャンスは広がるんじゃない

かな…というようなことも考えているんですよね。実際それで、部数がグンと伸びていればいいんです

けど、そんなことは決してないので、さてどうしたものかなと思ったりもするんですけど、まあそれは、

部数に結びつく付かないは別にして、これまでにないことの取り組みの書き方だったりをしていけば、

そこに届かせることができるのではないかなという、その可能性はあるんじゃないかというようなこと

は感じてやってますね。 

 

【中村】 

自分の方から一点、石橋さんにお尋ねしたいのですけど、石橋さんの言ってる事はごもっともだと思

うんですけど、やっぱり批判されるのはしんどくないですか？批判されるのはイヤだし、出来れば褒め

て欲しいですよね。 

 

【石橋】 

ああ大丈夫ですよ。僕もアレすれば、ツイッターとかではもうメチャクチャ書かれて、ヘエ？とか思

いますけど、別にどうってことないと言うか、やっぱりそれは大丈夫なんです。褒めてくれる人がいま

すから。変な話ですけど、」賛成してくれる人もいっぱい出てきますよね。それは、ああでもないこうで

もないと言って、批判も賛成もされないよりは少しましかなと。それにはやっぱり、ちゃんと届くよう

な原稿を書かなければいけないということがありますよね。そういうことになると、批判もされますし、

それが当たり前というか仕事だというか、そういうモンですよ。それでいいと思っているし、むしろ、

批判もされないような記事を書いていたってしょうがないだろうと思うし。それで本当に大丈夫だと言

うのは、批判もされますけど賛成をしてくれる人もいて、批判ばかりだと困っちゃうかもしれませんが、

それはそういうもので、どっかに届いてる記事を書いてるかどうかだと思うんです。そこがあれば大丈

夫だと。 

 

【西田】 

僕は振られてないんですけど、一点補足させていただいてもよろしいでしょうか。それで言うと、ま

さに管理職やデスクの皆さんの役割というのが重要だと思います。これは新聞だけじゃなくて、ＮＨＫ
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もそうらしいと聞くのですが、今は政治的にややこしそうな案件について、あまり上司から擁護してい

ただけないという話を、若手の記者やディレクターの人たちから愚痴のように聞くことがあります。そ

の一方で、昔の古い政治記者の方々の手記を読むと、昔から総理大臣が「あの記事を消せ」なんてこと

を電話で入れてくるのは日常茶飯事だったと書かれています。だけど重要な点は、そういった声が現場

にいかないように、デスクや管理職の方々が握り潰していた…みたいなことが書かれています。それが

今は逆に筒抜け状態で、下までいくようになってしまっている。若手の記者のみなさんもその空気を読

んでみたいな感じでしょうか。まあ我々と我々の社会はよくもわるくもそういうのが得意ですから「や

めておこう」となっている。 

なので、“圧力”というよりもまさに“忖度”というか“阿吽の呼吸”というのが幅をきかせているよ

うなので、ミドルやシニアの方々の役割と責任は少なくないと思います。 

 

【石橋】 

さらに先ほどの続きを。大丈夫というのは、ザックリした言い方しか出来なくてすみませんが、その

批判がどういうものなのかということを、ちゃんと見なくてはいけないですよね。どういうことを言わ

れているのかというところで、「そうか。これは俺がバカだった」と思えば、まっすぐ受けとめていいと

思いますけど、でもそういうのってあんまりないですよね。ネットが出来てショックとして大きかった

のかもしれませんけど、これまでは電話で受付の人が聞き取ってたのでしょうが、今はネットで“神奈

川新聞 石橋”と検索したら、バアっといろいろ出てくるわけで、それがカタチに残っちゃうというか

目に見えてしまうということで、より大きく見えてしまうというショックみたいなところが、もしかし

たらあるのかもしれません。でもネットの内容をよく見てみたら、たいした事は言ってない。別に耳を

傾けることは言ってない。そこをジャッジすべきだと思うんですね。なんでもかんでも批判が寄せられ

て「へえ？」ってなるのではなくて、「よく見てください、これがまともなことを言ってますか？別にま

ともに取りあげる必要はないじゃないですか」ということが言えると思うんですね。 

それが言えるだけ、僕は取材してそれを自負してるわけですから、その当たり前のことを当たり前に

やっていけば、そんなに気にすることはないと。でも確かにそんな状況なので、ためらう事もわかりま

すが、まあ賛成してくれる人はそう積極的には発信してくれないのですが、最近はこうやってお話させ

ていただくことがあったりする時は、僕らは職業としてやってるわけでそれは当たり前なんですけど、

しかし、「あの記事よかったよ」とか「今度もどんどん書いてくれ」とか、皆さんからの賛成の声という

のは、「僕らはこんな状況なので、そう言っていただけると大変ありがたいです」みたいなことを、本当

に恥ずかしいですけど言ってしまってます。 

それはおっしゃるように深刻な状況だと思うんですね。そうでもしてくれないと、僕らはすぐサボっ

て逃げちゃうし、「そういう状況にあります」というようなことを、結構、市民運動をしてらっしゃる皆

さんの前でお話しする時は、最後にそのお願いをして終ってます。 

もっと言うと、「言うこと聞かせる番だ、俺たちが！」の話が、実はどれくらい受け入れられていると

いう話をしましたけど、その声がやはりメディアを動かしていくというか、でもそれは、勝手に自分た

ちでやれという話なので本当はそれではダメなんですけど、でも SEALDs の側もメディアを使っていくと

いうか、「民主主義を支えていくものの道具の一つとして使っていく…ということも考えてもいいんじゃ

ないですか？」みたいなことは、これも恥ずかしい話ですけど、そんな話をしますね。その時に実際に



 

60 

 

面接してるから、それ以降、使われるメディアとして選んでもらえる。そういう事があるんじゃないか

なというようなことは感じています。 

 

【西田】 

もう一つの難しさと言うと、ちょっと大仰な話なんですが、民主主義の固有性とか相場感がない社会

だというのが、これがまあ日本のある種の難しさかもしれないとも思います。民主主義というと、なん

となくわれわれの社会では三権分立とか立憲主義とか原理原則や無色透明のようなものを想起しがちで

すが、本来はかなり固有性やある種のコモンセンスと結びついています。例えばイギリスだと、名誉革

命から始まる歴史や不文憲法の歴史があるでしょうし、フランスの場合はトリコロールカラーに象徴さ

れる自由、平等、博愛といったものが染み付いているでしょう。実在したのかというと諸説あるようで

すが、アメリカだとプリマス・ロックに流れ着いて以来、西海岸に向けてフロンティアを開拓し、合衆

国憲法と国家を作っていった…といったような、ある種の固有性や相場感と民主主義はセットになって

います。 

しかし我々の国というのは、ある種の経済成長が高揚感を社会にもたらしたと思いますが、その一方

で、民主主義の相場感や固有性についての感覚を、我々が学んだり共有する機会に乏しかったのではな

いでしょうか。戦後民主主義的なものそれ自体はむろん価値観だと思いますが、どうも明示されている

ようでそうでもなく、とりわけ戦後 70 年経った時代の世代が肯定的なカタチで理解できるようになって

いるかというとそうはなっていないようにも思えます。これがまさに「民主主義って何だ？」という時

に、これは SEALDs にも言えると思うんですけど、「これだ」ということになって、「これ」が指示するも

のはとても漠然としていて、それについての共通感覚を我々が持ち合わせてない社会であることがある

種の難しさではないかと思います。宗教や天皇制的なものはそれらにあまりうまくハマらないと見てい

ますが、見方は人それぞれでしょう。 

これについてどうすればいいのかという処方箋も僕は持ち合わせてないのですが、少なくともそうし

た問題があるということは、共有されてもいいのではないかと考えています。少なくとも課題が自覚さ

れないことには、適切な解の模索もできないだろう、という認識です。 

 

【石橋】 

そこは本当におっしゃる通りだと思います。それを提示していくというのが僕らの仕事なんじゃない

かなと。そういう意味では、僕らがちゃんと仕事してないからそんなことになってるというふうにも、

僕は言えると思うんですよね。それぞれがこうだという事を示せてないですよね。それは役目としてや

ってかなきゃいけないことだったのではないかな…というふうには思いますね。SEALDs の人達が「へえ、

いいこと言ってるな」と思ってる自分に「そんなこと書いてきてないな」思いますよ。「そんな青臭いこ

と言っちゃってもさ」とか言ったり、「そんなこと言っても、世の中はいろいろ難しくて政治の世界はさ

あ…」とか言ってみたり。だけどそう言ったからといって「それって難しいんだぜ」と書いてるかと言

うと、そんなことは全然書いてなくて、結局、何にも書いてないわけですね。なんか他人事みたいに向

こうの方から眺めているので、まあ結局、戻っちゃうんですけど、そうやってサボってきたのが僕じゃ

ないかなと。 
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【中村】 

ありがとうございました。いかがでしょう？会場の方から質問とか疑問点とか意見があれば、この場

で議論したいと思うのですが。お願いします。 

 

【愛媛新聞労組・伊藤】 

石橋さんと西田さんそれぞれに質問があるんですけど、まず読者アンケートをされて、“時代の正体”

への肯定的な意見の方が6割～7割あったというお話だったと思うのですが、ということはそれを受けて、

以前よりはさらに“時代の正体”に関する報道は、社内的にもやりやすくなったかと思うのですが、そ

こをお伺いしたいのと、西田さんにお聞きしたいのは、自民党は“Truth Team”まで作って勝つために

いろんな分析をしてますよね。神奈川新聞さんも読者アンケートをして分析はしていると。ウチはそん

な事はあまりしてないんですけど、政党はちゃんと勝つためにそんなことをしているのに、新聞社はこ

んなにヤバイヤバイと言ってるのに分析をあまりしてないように感じるんです。その差というのはどこ

で生じているのでしょうか？それってもしかしたら、分析してよりよい新聞社になるよりも、偏ること

が本当に怖くて、何も動けなくなってることがあるのかな…とか思ったんですけど。 

 

【石橋】 

まずアンケートの件ですよね。もう 400 回以上続けてきてますが、そもそもこの面に関してそんなに

やりにくさということはありません。そこは突き抜けてるというか、まあ、本にもしていただきました

し、賞も取れて評価していただいたこともそうです。あとネットでも他の記事と比べるとよく読んでい

ただいています。この“時代の正体”の記事については有料なんですね。無料では途中までしか見れな

くて、そんなに多くはないんですが、料金を払って読んでくださる方が全国にいらっしゃるという意味

では、これは続けていこうという話がされています。これははっきりわからないのですが、僕はいま…

もともと兼任はしてるのですけど…報道部からデジタル編集部に移っているんですが、むしろ今は“時

代の正体”をもっと売りだしていこうという話にはなっていて、その後押しのひとつがこのアンケート

ではないのかなと。その辺は詳しくは聞いてないですけど、そんな感じにはなってきています。 

もっと言うと、さっき質問自体が変だと言いましたけど、このアンケート自体がどういう意図で、あ

んまりよくは思ってないと言うか、販売の方からするといろいろ言われていることもあるようで、それ

はこちらまでは届いてきませんけど、それは別にたいしたアレではないと思いますけどね。でもまあい

ろんな事情でわざわざこうした質問をしてるんだなあと思ったのですが、結果は、このページを何とか

したいと思ってる人がいたとしたら、それに反する結果が出たということですね。こちらにとっては大

変ありがたかったですけど。 

 

【西田】 

余計な一言を付け加えると、質問の設計がやや厳密ではないかもしれません。つまり 6 段階評価する

にしても二つ以上の内容が含まれているので、一つの事項について問うという意味では、ややはっきり

しないといえなくもない。でも大変ポジティブな読者の評価が出ている点は、個人的にはよかったなと

思います。 

政治側のある種の情報発信のイノベーションが進むのに対して、なぜ新聞側が遅れるのか？というこ



 

62 

 

とで申し上げるなら、一つは前述の内面化された規範というのと、もう一つはやはり、「どちらが真剣か？」

ということに尽きるでしょう。小選挙区制導入以降、もともと“落ちればただの人”だというところが、

より先鋭化しました。政治家と政党は、次の選挙で勝つという事に対してたいへん敏感になっています。 

自民党に関して申し上げるならば、与党でなくなった時にたいへんな危機感を覚えたと聞きます。そ

れまでの自民党は、90 年代の危機こそあったものの長い間政権政党で、自民党本部は常にメディアの関

係者で埋め尽くされていた。ところが民主党に政権交代したとたん全くガラガラになった。そのときに

大変な危機感を覚えて、新しいアプローチが必要だということで、メディアが取材に来なくても情報発

信が出来るインターネットやブログに注目して、そのイノベーションに注力するという事を選択したよ

うです。また真剣さということで考えてみると、まさに“落ちればただの人”の政治家…半分フリーラ

ンスであり、任期中はサラリーが貰えるのでサラリーパーソン化するとも言えるわけですが…と、その

一方で、組織に勤めていてわりと途中でクビということもないメディアの、どちらが危機感があるかと

いうと答えは明白ではないでしょうか。 

 

【中村】 

よろしいですか？それでは琉球新報の滝本さん、お願いします。 

 

【琉球新報労組 滝本】 

お二人にそれぞれお伺いしたいのですが、石橋さんには、いまちょっとお話にもありましたけど、ネ

ットの読者という部分についての石橋さんの捉え方と、その展開という部分で言うと、先ほど“時代の

正体”を売りに…というお話もありましたけど、ウチのことを話させていただきますと、本当にウチも

だいぶ批判がガアガア来る。電話でもドンドン来るし、その中身ははまさに付き合っていられないとい

うか、ムチャクチャな話がほとんどなんですけど。中国軍が攻めてきたらどうするんだとか、そういう

ような話ばっかりで。自衛隊の配備も含めてそういう論調があって、それに対しては、僕らも電話で、

はじめは「はあ、はあ」と聞いているんですが、さすがに腹が立ってきてケンカ腰で言い返したりして、

途中で「電話がよく聞こえません！」と言って切るんですけど、そういうような方もいらっしゃいます。 

またネットも多いのですけど、そういう方に「ウチの新聞を読んでますか？ウチの新聞を取っていた

だいてますか？」と聞くと、たいてい取ってなくて、ネットでちょっと掴んだり、さらに言うと、どこ

かからリンクされた情報を読んでわざわざ電話してくる。そのように基本的には読者ではないので、「あ

なたに答える義務はないでしょう」というような議論もしたりするんですが、そういう意味でネットの

中でどうするか。ウチは連載というのをネットには載せてなくて、生のニュース自体が墜落の話とかも

あって、「墜落と言ってないのに墜落と書いていやがる、琉球新報・沖縄タイムス」みたいな感じで、そ

こも批判されるというようなこともありますけど、“時代の正体”だとネットに訴えるということもアリ

なのかなと思うのですけど、その辺がネットの読者とどう…まあそれもネトウヨとどう付き合うか。ま

あ付き合わなくていいと言えばそれまでなんですけど…その件は石橋さんに。 

西田さんには、先ほど真剣さの違いということを話されましたが、メディアとしてネットにどう発信

していこうかというのが自分の課題でもあるわけですけど、その分析という水面下の話とは別に、ネッ

トの世界ではどう発信していくことが、ネットの世界に突き刺さるということになるのか。そのことを

政治報道等の分析をされておられる中で、お気づきの点などをお伺いできればと。 
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【石橋】 

まあヘイトのことなどを書けばワッと来ますけど、まああまり聞きませんけど、「余計なこと書くな」

「これまでと同じように、気持ちよく俺に差別させろ」と言ってるだけなんですね。そういうジャッジ

してますので付き合いませんけど、向き合うべきはそこじゃないと言うか…さすがにそんなことを直接

そういう表現して、まあ検索すればすごい数がワッと出てきますけど、そんなに沢山いるとは思えませ

ん。そういう人達は本当にどうしようもなくて。だから例えばヘイトスピーチは、条約上は法律で禁止

しなければいけない、ということになってますよね。そういう層というのはしょうがないですよ。いま

す。ですから、そういう人はそういうことが出来ないように、法律できちんとダメですよというような

ことで。ドイツなら取り締まられるわけですよね。そういう層ですよ。そこはまあ本当に付き合う必要

はなくて、そうやってバシッとやればいいと思いますけど、それにフワッと「なんとなくそうだよね」

とか「そう言われてみればそうだよね」と、ボヤッとした感じでそこに頷いて、繰り返しになりますけ

ど、結果、何もしないで放ったらかしにしておく。そういう人たちにどう届けるのか…というところを

考えていかなくてはいけなくて、そこは難しいですよね。そうやってネットを読んでいただく方の可能

性が広がっていくと思うのですけど、なかなかそこにも届いてない感じがして、そこはどうしたらいい

かなということを、皆さんと考えていきたいなと思っています。必ずしも“時代の正体”の、お金を払

って読んでくださってる方もいますけど、それが広がってる感じは、それは僕らの力量不足と言えばそ

うなんですが、そこを広げるにはどうしたらいいかなあというのは、考えている最中です。でもそこは

考えるべきだと思ってるし、そこにはチャンスも広がってるんじゃないかな？とは思っています。 

400 回以上やってきてる中で、結構、響くものと響かないものというのがあって、特にネットで拡散さ

れているのが、松島という女性の記者がいるんですけど、新聞協会のプレスツアーで辺野古に行ってる

んですね。そこで見聞きしたものを書いているんです。そうやって見学してるだけなのに、海上保安庁

からカメラ向けられて写真をバチバチ撮られてとか、すごく変だったということをそのまま書いている

んですけど。最初に出てきた原稿は、もう少し当たり障りのないものというか、淡々としたというか…

それはそれでよかったんですけど、またいろいろ話を聞いてると、「実はこんなことがありまして」とか

「すごく怖かったんですよ」みたいなことを言うので、「それをもっと打ち出して書いてみようか」とい

うような感じで書き直したんです。そういう意味で“私”というのを前面に出してやってみたんです。

それはどっちかと言うと僕らはためらうやり方で、自分はなるべく引っ込んで、事実を淡々と積み重ね

て知らしめる…みたいな。それがカッコいいと思うんです。それが毎回出来るようになってきて、「へえ、

事実を積み重ねて、すごく説得力があるな」となればいいんですけど、そうもいかないんですね。そう

いう意味では苦肉の策でもあったわけです。これまでみたいに書いてもしょうがないし、ちょっと違う

ようなカタチでもうちょっと何とかできないかな？という時に、じゃあ記者自身をもうちょっと前に出

してみたらどうだろうかと。それだったら取材し直すこともないし書き方を変えたら出来るね…という

ことでやってみたら、それが以外に反響があったというか、そういう届かせ方があったんだなあと。そ

れはそれで記者が前にドンと出ると、名指しでいろいろ批判が来ますけど、それは別に気にしないとい

うことなんですけど…。そういうやり方もあって、いろんなやり方のトライも出来るんじゃないかなと

は思っています。 

 

【西田】 
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ご質問いただいた点に関して、僕自身も近い問題にかかわっているところがあって、それは何かと言

うと、ある政令指定市の広報広聴業務にかかわっていました。指針や、実務的な体制を作るような仕事

をしていたんですね。自治体にもたいへんたくさんのクレームが来ます。30 分以上延々と、よくわから

ないことをおっしゃってる方もなかにはいると聞きますし、ぼくもちょっと垣間見たりもしました。最

近どうやって対応しているかと言うと、今は窓口業務やテレアポ業務をアウトソーシングするというこ

となんですね。メディアのリソースがそれによって毀損するというのはあり得ないですから、これは役

所と同様にアウトソーシングするのがいいのではないかという印象を持ちます。例えば、民間企業でよ

くある「このやり取りは録音します」みたいなガイダンスが流れた後に、4つぐらいの選択肢があってみ

たいなかたちにすると、怒鳴る迫力も半減するような気もします。 

じゃあネットとどのように向き合うのかというところについて、これはなかなか難しいと思いますが、

おそらく紙面を中心にした新聞ビジネスにはそれほど長い将来というのが、わかりませんけど、未来永

劫続くような気はあまりしませんので、これはやはりネットの新しい顧客と皆さんが向き合うこととい

うのは必然ではないかという印象を持ちます。 

これと今日の角度をつける、偏って何が悪いのかというところと結びつけるのであれば、やはり根拠

と論理が重要になってくるのではないかという印象を持ちます。“両論併記や多角的な視点からの報道”

と“偏って何が悪いのか”を同時に実現しようとすると、とても相性が悪いところがあります。例えば

二つしか論点をあげてないのに、ある対象に対して批判的な論調を作るというのであれば、これはやは

り、「いや、ほかの論点があるのではないか？」となると、様々な突っ込みどころがでてきます。偏るの

であれば尚更のこと、論理と根拠により注意を払う必要があるでしょう。 

ネットもこの二点に注意していくならば、かなり反論が可能であり、意外と納得もするんですね。僕

もニコニコ生放送や、先ほど申し上げた朝日の問題も含めて、何度かネットの炎上の渦中に入ることが

ありましたが、この二点がはっきりしていると、意外と理解してもらえるんですよね。そういったネッ

ト的なコミュニケーションや作法の習熟は、新聞もネットに今以上に参入するのであれば不可欠ではな

いでしょうか。 

 

【石橋】 

今の話でアレすると、本当にそうですね。僕はさっき乱暴に「ネトウヨ達とは付き合わなくていい」

と言いましたけど、ホントに僕達がそっちに吸い寄せられていかないためにも、蛇足なのかもしれない

ですけど、彼らの言ってることをきちんと「こんなことも言ってるけど、だがしかし、これはおかしな

ことですよ」ということを、きちんと否定していく。それは「彼らがこういうことを言ってるんですよ」

ということじゃなくて、批判するためにきちんと取りあげて、それを打ち消していくということをやっ

ていかなければならない。僕らの中でも課題ですけど、そういう事をいちいち言いっぱなしにさせない

ということ。それをやっていまなければいけないのは、今は別にネトウヨだけじゃないですよね。それ

に感化されちゃってる。見直していけばいっぱいいると思いますけど、市議会議員とか県会議員とか…

もっと言えば、国会議員がネトウヨみたいになってて、ネットの中で言ってることを、そのまま公の場

で政治家としてしゃべっちゃってるわけですよね。それですら、「それは政治家が言ってるんだからさ」

といって真に受けているというのが、本当に今、どんどん広がっていると思います。 

面倒くさいですけど、そこはきちんと向き合って…でもそれは反論可能だし、難癖がつけられないよ
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うな理屈の立て方というのは出来ると思います。そこは下がらないでやっていかなければいけないだろ

うなと思います。このことはネットに限らず当たり前のことですよね。でもネットでアレすると、まだ

まだ怯えてるようなところがあるんじゃないかなと思います。でも繰り返しになりますけど、それは大

丈夫ですよ。おかしなことを「おかしい！」と言えば、「それはそうだよね」と頷いてくれる人がいます。

でもそれは黙っていてもそうならなくて、おかしいことを「おかしい！」と自らが言い続けていかなけ

れば、「うん」と頷いてくれる人はいませんから。そこはそれこそ仕事として、僕らが口火を切ってやっ

ていくことが大切なんじゃないかなと思います。 

 

【中村】 

そういう点でいったら、沖縄のメディアの琉球新報さんとか沖縄タイムスさんは、実際にご自身で冊

子とか作って、沖縄の基地の現実についてちゃんと数字で表したりして、すごく先進的というか、そう

いう取り組みをされていると思うんですけど、いかがですか。 

 

【琉球新報労組 滝本】 

沖縄タイムスさんもあとでぜひお話いただければと思いますが、まさにおっしゃる通り、例をあげれ

ば、作家の百田さんがお話されていた内容が、全く事実に基づかない話だということで、我々も紙面で

取りあげた「何言ってるんだ」という、宜野湾市民の反応とかいろんな人の反応とかだけだと、百田さ

んの言葉がそのまま生きてるというか流れたままになっていて、それをそのままにしているという事は

…まあ反論の部分で、批判の声は出してるけど、そこをなんとかしなければということで、あらためて

「そもそもはね…」という部分を特集とかで展開したりしました。そしてそれはネットにも載せなけれ

ば、ということでネットに載せて出すと、まさにネットの中でたぶん渦巻いているんだろうなというこ

とになって、「沖縄は基地で食ってるんだろう？」とか、そういう誤解に対抗するようなことをいろいろ

展開していますけど、おっしゃられたように「そうだ、そうだ」と言って、「そうだ」と思う人がワッと

声をあげて拳をあげる、ということが、全国でも随分広がってきてると思いますけど、その比較がどう

なっているのかということは、なかなか把握しづらいところではあります。 

でも新聞社の役割として、何かがあったらそれに対して反応するということが、日々紙面を作るルー

チンになっているようなカタチがありますけど、そうじゃないところでもう一歩覚めて俯瞰してみた時

にどういうのが出せるのか。切り口を変えるということなんでしょうけど、出し方見せ方をどうするの

か…ということも、考えながらやっていかなければいけないなと思っているところです。 

 

【沖縄タイムス労組 榮門】 

沖縄の基地問題に関する誤った情報というのが、ネットでかなり流布されているので、そこから誤解

だと思うところを全部拾い上げて、それにひとつひとつ、いちいち反論していくという“誤解だらけの

沖縄基地”という連載を続けていたんですけど、例えば「反対派はお金を貰って集まっているんだろう」

とか「普天間基地があるまわりに集まってきて、好き好んで住んでいるんだ」みたいなことを書かれて

いたんです。そういった誤った歴史の捉え方とか事実に基づかない批判とか、そういったものにいちい

ち反論して結構長く連載してたんですけど、それを一旦閉じて、今度書籍化されることになったんです

けど、そうやっていちいち反論してやってみたんですけど、ネットでは新たにまた、そういうことが書
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きなぐられていくというような状態です。 

記事が偏ってると批判されて、結構、皆さんが読んでくれてるのかなと思ったら、何でその連載は読

んでないんだろうと思ったりなんかして。「さては読んでないな」ということがわかったりして、だけど

やっぱり、すごく労力もいるし確かに疲れるんですよね。沖縄では当たり前だと認識されていることが、

全然違ったように広まっていくのに、それに抗って止めていかなきゃいけないというのは、すごくつか

れるんですけど、でもそれが仕事だからやるしかないなと。地道にやっていかなきゃなと。また、あの

手この手でこれからも書いていかなきゃいけないなとは感じています。 

 

【石橋】 

そうですね。本当に疲れると言うか…でもやっぱり僕らは、あの手この手をどれだけ飽くことなく、そ

ういう意味では終わりは端から見えてなくて。でもだから諦めるとは言わないで、あの手この手で出し

ていけるかというところが、本当に僕らは問われていますよね。つい「この辺でいいや」とかってなっ

ちゃいがちですが、「このぐらいで」とどこかで勝手に区切りをつけて、「次のネタ！」なんて言っちゃ

いがちなんですけどね。 

思うのは、僕らは地方紙なので、さっきから言ってますけど、すぐサボったり逃げたりするんですけ

ど、逃げられないですよね。地元で「神奈川新聞です」と言って記者をやっている以上、後ろ指差され

たくないというか、胸張って記者をやっていたいので、町中でバッタリ会って「あなたも新聞記者です

か？最近全然書いてくれないよ」とかって言われたくないし…でも本当は、そんなこと言われなくても

やらなきゃいけないのですけど、そういうところも含めて、いろんなものを支えにしながらやっていか

なきゃいけないと思っています。 

 

【西田】 

沖縄の状況というのは、一番しんどいところでもあると思うんですね。ある種、問題が先鋭化してい

るうえに、複雑で長い経緯もあるということで、どう申し上げればいいのか難しいところもあるのです

が、先程の連載というのは、ネットにも無償公開されていたりするものなんでしょうか？ 

 

【沖縄タイムス労組 榮門】 

ネット公開はしていたと思います。ホームページの中でバナーをクリックしたら見られるようなカタ

チで。 

ところも含めて、いろんなものを支えにしながらやっていかなきゃいけないと思っています。 

 

【西田】 

なるほど。やはり言論戦の側面があると思うのですね。地方紙のリソースは全国紙と比べるとかなり

制限されているところがある中で、あれもこれもとはいかないということは存じ上げているつもりです

が、しかしネットに開くということになると、沖縄の一つのコンテンツに対して、まさに全国からあら

ゆる批判が殺到するということになってしまいます。これに単純にヒューマンリソースで対応するとい

うのはなかなか難しい。だとするならば、やはり何がしかの戦略とか戦術を刷新していくほかなく、や

はり地方紙のホームページの影響力や存在感は限定的なところもあります。そのことを念頭に置くと、
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ネットでプレゼンスを獲得できるようなアプローチを使って、そのような誤解を紐解く作業がよいよう

にも思えます。 

Yahoo あたりも最近だと新聞社と組んでとか、あるいはニュースに編集部を置いてみたりと、さまざま

な工夫をしています。そういったところと連携しながら、新しい言論戦のアプローチの模索をされても

いいのではないかと思いました。 

 

【中村】 

ありがとうございました。他にご意見とかご質問がありますでしょうか。もしなければ時間も随分オ

ーバーしてるのでお開きにしますけどよろしいですか。 

今日は西田さんと石橋さんに、非常に長い時間貴重なお話をいただきまして、本当にありがとうござ

いました。あらためて拍手をお願いします。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

注）シンポジウム中、聞き取ることができなかった箇所は□で表現してあります。 
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新聞労連機関紙 01253 号 2017 年１月１日号 ３面 

報道のあり方考える  

第４０回全国新研部長会議 

 

 第４０回全国新聞研究部長会議が１２月１８日、東京都文京区の「全水道会館」で開催された。

全国の組合・地連や在京新研部から約３０人が出席し、会議後半にはパネルディスカッション「偏

りって何だ？！」と題し報道における公平・中立について意見交換が行われた。 

 

 小林基秀新聞労連委員長は開会のあいさつで新聞報道のあり方にふれ「国民に寄り添うことは大

事だが、間違ったことは間違っていると書くべきだ。たとえ国民の多くがそれをよしとしていても

だ」とした上で「成熟した市民社会、民主主義のためにはプロのジャーナリストの目を通した報道

がこれからも必要とされる。そういう覚悟をもってほしい。今日はそのためにしっかり判断するた

めの勉強の機会にしてもらいたい」と結んだ。 

 各組合・地連の活動報告では「沖縄で記者をすることの原点を確認するために、新入組合員を対

象にした沖縄戦戦跡めぐりを行うなどの活動を行っている」（琉球新報）、「東日本大震災時に取材を

した先輩記者が若手に経験を伝えていく場を設けている。震災時は東京で学生生活を送っていた若

手記者が多いので、被災者の気持ちをわかって取材できるように、いくらかでも同じ土俵に立てる

ようにと考えてのこと」（岩手日報）など人材育成に力を入れている声が聞かれた。また「新執行部

は１０月下旬に固まったばかり。年末交渉をばたばたと乗り切ったところ」（中国新聞）、「各職場で

業務量が増えており、組合活動を余裕をもってできなくなっている」（全下野）など、いまのところ

新研部としての活動になかなか手が回らないといった報告も多数あった。 

 部会では次回新研集会のテーマについても話し合った。話し合いは事前アンケートの回答に基づ

いて行われ、デジタルと紙のあり方、トランプ現象と世論調査の限界、原発再稼働の問題など多岐

にわたるテーマが提起され、詳細は在京新研部のメンバーで改めて詰めることに決まった。 

 機関紙連載の執筆分担についても、アンケート内容を基に回答者の意見を聞きながら、中身を詰

めていく作業を行い、複数の参加者が執筆候補に上がった。【毎日新聞労組・稲益達朗】 
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新聞労連 第６０回新研中央集会  

嘘ニュースとメディア 

～なぜ、虚偽情報が広がるのか？～ 
 

スケジュール 

 

５月２８日（日）  

 

13:30 開場 受付開始 

主催者挨拶 日本新聞労働組合連合 副委員長 日暮耕一 

 

シンポジウム 前半 

 

登壇者：古田大輔さん BuzzFeed Japan 創刊編集長 

：南彰さん 朝日新聞政治部記者 

：楊井人文さん（GoHoo（ゴフー）を運営、管理する日本報道検証機構代表・弁護士） 

 

15:30 休憩 質問用紙回収 

 

15:50 シンポジウム 後半 

        質疑応答 

 

17:30 終了 感想文回収 
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第 60回新研集会「嘘ニュースとメディア～なぜ虚偽情報が広がるのか？」         

2017 年 5月 28 日 

 

 

主催者挨拶：日暮耕一氏 日本新聞労働組合連合 副委員長  

 

登壇者：古田大輔（ふるただいすけ）氏 BuzzFeed Japan創刊編集長 

1977 年生まれ、福岡県出身。2001 年早稲田大学政治経済学部卒、2002 年朝日新聞社入社。京都

総局、豊岡支局、社会部、アジア総局（バンコク）、シンガポール支局長、デジタル版の編集など

を経て、2015 年 10 月 16 日に BuzzFeed Japanによる新メディアの創刊編集長に就任。 

 

：南 彰（みなみあきら）氏 朝日新聞政治部記者  

1979 年生まれ。2002 年朝日新聞社入社。仙台、千葉総局を経て、08 年から東京政治部。13～15

年までは大阪社会部で大阪都構想の住民投票を取材し、共著『ルポ・橋下徹』を出版。現在は政治

部で「ファクトチェック」や森友学園問題などを担当。 

 

：楊井人文（やないひとふみ）氏 GoHoo（ゴフー）を運営、管理する日本報道検証機構代表・弁護士 

1980 年大阪府生まれ。産経新聞記者を経て、2008 年弁護士登録。日弁連人権擁護委員会「人権と

報道に関する特別部会」委員。12 年、マスコミ誤報検証・報道被害救済サイト「GoHoo」、一般社

団法人日本報道検証機構を創設し、代表に就任。Yahoo!ニュース個人にも寄稿している。 

 

【日暮】 

インターネットの急速な普及がフェイクニュースの問題をクローズアップさせている要因かなと思ってい

ますが、今、多くの人が日々、ネットを使ってそこから情報を得る。そういう中で、では新聞に何ができるの

か。今日は新聞の社会的役割を考える一つの場になるのかなというふうに思っております。今日は、フェイク

ニュースを切り口にして、いろんなことを学んで、今後の活動にいかしていただければ何よりです。以上、簡

単ではございますが、挨拶とさせていただきます。ありがとうございました。 

 

【司会】 

ただいま日暮副委員長から説明がありましたように、我々新聞労連の新聞研究部ではこの半年間今回の集会

のテーマについて議論してきました。昨今話題になっている、事実と異なる情報の発信、報道が行われている

現実について、我々自身が当事者として考えるべきではないかという思いから、今回のテーマを掲げました。

我々自身も、情報の現場で常に正しい事実を伝えているわけではないと思います。そういう中で、読者や視聴

者の方から信頼され、いざという時に頼りにされる報道とはなんであるかを考える重要なきっかけになると考

えまして、今回の集会のテーマとしました。 

我々自身が信頼されなければ、報道の現場は活性化しませんし、これから伸びていくこともできないと思い

ます。読者の方々から信頼されるメディアであるためにどうすればいいのか。事実と異なる報道や情報が横行

するような世の中に対して我々としてどう対峙していけばいいのか。そういうことを考えていくべきなのでは
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ないかということで、識者の方、実際現場で活躍されている方々をお招きして議論したいと考えています。そ

れではここからは司会の朝日新聞労組の太田さんと共同通信労組の津村さんにバトンタッチしますのでどう

ぞよろしくお願いします。 

 

【太田】 

ご紹介にあずかりました、朝日新聞労組の太田と申します。隣におります共同通信労組の津村と一緒に司会

をいたしますので、よろしくお願いいたします。まず、皆さんのお手元にある封筒の中に、講師の方々の資料

と、質問用紙がありますのでご確認いただければと思います。質問用紙は、このシンポジウムの途中の休憩の

時にもし質問があればお書きいただき、回収いたします。後半戦で、皆さんからお寄せいただいた質問をもと

にお答えいただくという流れを考えておりますので、ご協力のほどよろしくお願いいたします。今日のシンポ

ジウムのテーマは、「嘘ニュースとメディア～なぜ、虚偽情報が広がるのか？～」ということで、お三方にお

越しいただき、それぞれの、虚偽情報、フェイクニュース対策の取り組みですとか、報道、メディアのありか

たについてのお考えなどをおうかがいできればと思っております。 

まず、ざっとご紹介させていただくと、いちばん奥にいらっしゃるのが古田大輔さんです。BuzzFeed ジャ

パンの編集長でいらっしゃいます。真ん中が、南彰さん。朝日新聞の政治部の記者でいらっしゃいます。ファ

クトチェックを担当されていますので今日はそのお話をうかがいたいと思いお呼びしています。いちばん手前

が楊井人文さん。産経新聞の記者を経て弁護士になられました。今は、日本報道検証機構の代表をされつつ、

GoHoo（ゴフー）というサイトを運営されています。そういう点も含め、世界各国のファクトチェックの動き

などをご紹介いただこうと思います。 

 

【津村】 

新聞労連の新研部副部長の津村と申します。出身は共同通信労組です。普段は外信部という国際ニュースを

担当する部署で記者をしています。本日はよろしくお願いします。 

 

【太田】 

まず登壇者の方々に、自己紹介を兼ねつつ、どういう活動をされているのかご紹介いただければと思います。

それでは古田さんからお願いいたしします。 

 

【古田】 

古田です。よろしくお願いいたします。隣にいる南とは朝日新聞の同期です。朝日新聞に入って京都総局と

兵庫県の豊岡支局を経て社会部、そのあと国際報道部でバンコクとシンガポールに赴任していました。 

帰ってきて、デジタルを担当していた時に BuzzFeed というアメリカ発祥のメディアが日本に来るというこ

とで、以前から BuzzFeed の人たちの動向を知っていた僕は、どういうふうに日本にローンチするのか取材に

行って、誰が編集長になるのかと取材していたら、最終的に編集長にならないかと誘われ、朝日新聞を辞めて

2015 年に BuzzFeedに移りました。 

この中で BuzzFeed を知っている方はどのぐらいいらっしゃいますか。ああ、よかったです、ありがとうご

ざいます。BuzzFeed Japan を読んだことがある方は……ありがとうございます。話が早くてよかったです。

BuzzFeedとはどういうメディアかというと、もともと 2006 年にエンターテインメントサイトとして始まった

メディアです。 
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設立者のジョナ・ペレッティはハフィントンポストの創設者でもあります。彼がハフィントンポストをやっ

ている時に、どうしてもやりたいと思って始めたプロジェクトが BuzzFeed です。どういった情報を人々はシ

ェアしたくなるのか、どういう情報を人に伝えたくなるのか、というのが彼の研究テーマで、BuzzFeed はそ

れを実践する場として始まりました。最初はエンターテインメントというか、面白おかしい話題ですね。やは

り人はシェアしたがるよね、から始まって、どんどん大きくなりました。2011 年に大きく方針を転換し、ニ

ュースの分野に乗り出そう、人々はニュースもシェアしたいと思うはずだと。そうするとみんなニュースもシ

ェアしてくれるんですよね。それで急激に大きくなって、2017 年現在、世界で 1600 人の社員を抱えていま

す。世界 11 カ国で 12 エディションをやっていて、日本がいちばん新しいエディションです。 

2016 年 1 月にオープン。今現在編集部員 36 人、社員全体で 55 人います。だいたい月間のユニークビジター

が 2000 万人規模です。あんまり発表しないですけれども。動画の再生回数は月間 1 億回を大きく超えていま

す。両方とも日本ではトップクラスに並んでいると思います。今日呼んでいただいたのは、我々がニュース部

門で力を入れていることのひとつが、フェイクニュースに対するファクトチェックであったり、世の中のソー

シャルメディア上に流れているデマに関する検証。我々はそれをデバンキング（debunking）と呼んでいます。

それは日本だけでなく、BuzzFeed が世界で実践しています。資料をお配りしていますが、今日は三つの記事

を選びました。 

ひとつ目はネット上のニュースの信頼性について僕が書いた記事です。二つ目が実際に我々がやった、フェ

イクニュースサイトを暴くという記事。「韓国デマサイトは広告収入が目的だった」というものですね。三つ

目に書いているのが、これはアメリカ発なのですけれども、アメリカ大統領選の時にフェイクニュースが蔓延

しまくっていたという事実を暴いた記事です。 

我々がなぜフェイクニュースやネット上のデマ検証に関して力を入れているのかという話に関しては、また

後ほど詳細を述べたいと思います。最初に言っておきたいのが、「フェイクニュース」という言葉をあまり軽々

しく扱わないほうが良いということです。世の中には誤報とかデマとか不正確なニュースなどいろいろな言い

方があると思います。BuzzFeedでは、「フェイクニュース」はそれらとは違うものだと定義づけをして使って

います。この詳細はまた後ほどお話ししますが、これを曖昧に使ってしまうと、逆に我々が間違った情報を出

した時に、おまえたちがフェイクニュースだと逆のレッテル貼りをされることがあるので、そういうところに

も気をつけながらやっています。ひとまず自己紹介はここまでにしたいと思います。 

 

【太田】 

ありがとうございます。続いて南さん、よろしくお願いします。 

 

【南】 

南と申します。よろしくお願いします。2002 年に朝日新聞に入社し

まして、最初は仙台総局、千葉総局でおもに事件担当の記者をやってい

たのですが、2008 年から政治部で政治取材に携わっています。2013 年

から 2015 年にかけて、大阪社会部に 2 年半移っていました。 

その時は橋下徹さんが大阪市長を務められていた時で、大阪都構想と

いう、大阪市のありかたを問う住民投票に向けた動きの取材をしていま

して、そのあとまた政治部に戻ってきました。2008 年からは 9 年近く

ずっと政治の取材を続けています。今は国会担当です。与党・野党を問 
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わず、予算委員会を中心に、森友問題や加計問題、共謀罪法案、重要法案の審議の中身をチェックする国会担

当を去年の秋から務めています。その中でファクトチェックに取り組んでいます。 

もともとは、2008 年の大統領選報道で政治ニュースサイトの「ポリティファクト」がピュリッツアー賞を

受賞するなど、アメリカのメディアで取り組まれてきたことをようやく導入したのですが、朝日新聞では、お

もに政治家の発言の真偽を確認し、紙面化しています。昨年 10 月から取り組んでいますが、これまで「ファ

クトチェック」と銘打って、7 回紙面化しました。中身の細かいところは後ほどいろいろお話ししたいと思い

ます。 

きっかけは、米国留学帰りの先輩の提案でしたが、私個人としても、大阪時代に橋下徹さんを相手にいろい

ろ取材をする中で、政治家の強い発言、耳目を集める発言が増えている――その言葉をそのまま政治記者が面

白がって報じてきた面もあるのですが――それだけでいいのか、原点に立ち返って、発言の中身をしっかり確

認して報道しなければならないのではないかという思いもあって、ファクトチェックに取り組んでいます。 

ただ、ファクトチェックは、何か特別なことではなくて、現場としては「自ら調べ、確認して書く」という

記者としての原点に戻ろうという感覚、思いで取り組んでいます。詳細はいろいろ議論できればと思っており

ます。よろしくお願いします。 

 

【太田】 

ありがとうございます。続いて楊井さんお願いします。 

 

【楊井】 

日本報道検証機構の楊井と申します。 

ちょうど去年、こちらの新研のシンポジウムにお邪魔させていただいて、その時は「権力とメディア」という

テーマで、青木（理）さんと TBS の岸井（成格）さん、大先輩の二人が隣にいてたいへん緊張していました。

今日は、偶然ですが、実は古田さん、南さんとは「同期」入社です。私は 2002 年に産経新聞に入社しました。

先ほど確認したのですが、南さんとは同じ大学の学部。ゼミが違っていたので直接交流はなかったですが。 

今日は偶然 3 人とも同期ということで、そういう意味では 1 年前と比べたら今日はリラックスして話せる

のかなと思います。一方で逆に気を遣うところもあるのかなという感じもしますけれども。私は、産経新聞は

2 年で辞めてしまい、隣のお二人とはキャリアとしてまったく比べ物になりません。産経の時は最初に埼玉総

局にいたのですが、辞めた後、ロースクールを出て弁護士になりました。弁護士になって、普通に弁護士の活

動をしていましたが、2012 年、ちょうど 5 年前に誤報の検証サイト GoHooを立ち上げ、それを運営する運営

団体として日本報道検証機構を立ち上げて、丸 5 年あまりになります。 

今日はそういった活動をしているということで呼ばれたのだと思うのですが、なぜそういう活動をしようと

思ったのか、簡単にお話しします。いくつかきっかけはあるのですが、一つは、3.11 の東日本大震災と原発

事故の後、あの時は真偽不明な状態に日本中が陥っていたと思います。特に 3 月の中旬から下旬にかけては、

日本中が情報に飢えていたと思いますし、正確な情報が十分にメディアから流れていたかというと疑問な点も

たくさんあったわけです。 

特に私が衝撃を受けたのが、SPEEDIに関する報道です。これはメディアとしては AERAが最初に報道したの

だったと思います。SPEEDI というものが使われているのをまったくどこの新聞も報道していなかったばかり

か、読売新聞は、故障して予測不能で使えませんというような記事を出していたんですね。この問題を検証し

たのが、実は私の産経新聞時代の大先輩にあたる日隅（一雄）さん……亡くなられましたけれども。日隅さん
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も産経出身の弁護士で、3.11 のあと、ずっと東電の記者会見にも出ていた異色の方ですが、その方が後に検

証をされていました。そういったことが一つ、私としては衝撃的な出来事としてありました。 

もう一つは、インターネットが非常に普及して、誤った報道が広がりやすいという現象は当時から気になっ

ていました。何が誤りなのか、誤報なのか、間違いなのかということは、必ずしも一般読者から見るとわから

なかったと思うんですね。今もってわかりにくいと思うのですが。誤報というものの実態がそもそもどれぐら

いあるのか、可視化する必要があるのではないかと思いに至ったわけです。その一つが、今日お配りした資料

の中にあります。アメリカでは訂正記事を毎日、いちばん目立つところに読者に開示するということを何十年

も前からやっています。 

米紙 NYT（アメリカニューヨークタイムズ）の場合、目次面が 2 面にあって、そこの下半分を使って常設の

コレクションズ（Corrections）というコーナーがあるんですね。毎日 10 件ぐらいの訂正記事があるわけで、

そんなに間違いが多いのかと逆に思ってしまうわけですけれども。何が驚いたかというと、きちんと訂正を読

者に開示する。そして、このコーナーでは読者に呼びかけているんですね。ぜひ不正確な（情報）、誤りに気

付いたら情報をお寄せくださいというような連絡先も毎日載せている。今、ネットの時代ですから、きちんと

フォームにもなっていますし、こういった情報はいつでも見られるようになっているわけです。 

それとは反対に、私も産経新聞にいて、その時の雰囲気としては、業界として訂正を出すのがはばかられる

ものでした。そもそも訂正は赤点というのか、訂正を出したら出世にも影響が及ぶというような、マイナスイ

メージが非常に強かったです。当然（訂正は）ないに越したことはないのだけれども、あまりにも訂正を出す

ことへのプレッシャーが、ひいてはごまかすとか、なるべく訂正を出さないように回避していくというような、

日本のメディアのある種の無謬性神話みたいなものを生んでしまったのかなというふうに思っています。 

この 5 年間この活動をしてきまして、改めて、誤報というものはいつでも起きうるものだし、いろんな誤報リ

スクをメディアは抱えていると思います。 

取材プロセスから出稿プロセスに至るまでにいろんな人が介在し、しかも毎日大量の記事を生産しているの

で、それを 100％間違えないような状態にするのは理想だけれども現実にはできない。ではやはり間違いが起

きるということを前提にした仕組みを作り、きちんと責任を持って読者に透明性のある説明をしていくことが、

メディアにとって信頼の向上につながるのではないか。また、より再発防止にもつながるのではないか。こう

いう思いで「誤報の可視化」をするために GoHooを運営してきました。何百件も検証してきました。 

一方で、最近新しい現象として、フェイクニュースやファクトチェックが取り上げられるようになりました。

この活動を始めた当初、私はファクトチェックという言葉はあまり意識していなかったのですが、ここ数年、

我々GoHooでやってきたことは半分ファクトチェックにも重なるのかなと気づくようになりました。 

つまり報道の事実関係の誤りを検証する。証拠や根拠を示して、ここは事実と誤りがあるのではないかと

淡々とチェックしていくというところが、世界に広がっているファクトチェックの手法と同じものだというこ

とです。 

Duke Reporters’ Lab というネットワーク、これはアメリカで一番有名な政治的ファクトチェックをやっ

ている、ポリティファクトドットコムの創設者が運営しているところですけれど。 

120 近くのファクトチェックメディア、サイトが世界中に広がっています。北米、欧州だけでなく南米、ア

フリカ、中東、インド、オーストラリア、アジアにも広がっているわけです。今のところ日本では、ファクト

チェックを専門にしたサイトは、私どもの GoHooだけです。 

あとはおいおい、古田さんと南さんのお話を交えながらファクトチェックの問題とかいろいろ議論できれば

と思います。今日は楽しみにしています。よろしくお願いいたします。 
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【津村】 

ありがとうございました。今日は 3人とも同世代で共通点も多いということで、活発な議論がお聞きできる

かと思い楽しみにしています。それではさっそく具体的な話を進めていければと思います。まず、冒頭、古田

さんがおっしゃっていた、我々はフェイクニュースという言葉を軽々しく使わないんだというお話、ネット上

のデマとか不正確なニュースとかいろいろ言い方はあると思うんですけれど、楊井さんも先ほどファクトチェ

ックという言葉は当初意識せずに活動されていたということですが、まず言葉の定義というところから、もう

少し詳しく、関連することがあればお話しいただけますでしょうか。 

 

【古田】 

今、楊井さんが誤報のチェックをしているとおっしゃっていました。 

各新聞社やメジャーな報道機関の報道に関してチェックしていると。で 

はその中で、メジャーな報道機関が間違えていたら、それをフェイクニ 

ュースと呼ぶでしょうか。BuzzFeedも 1 年半やってきて、いろんな新聞 

社やテレビ局の間違いを指摘してきました。たとえば朝日新聞社さんでい 

えば、世界的なゲーム大会に某県庁の職員さんが優勝したと。でもこれは 

真っ赤な嘘だったんですよね。そもそもそんなゲーム大会すら存在しなか 

った。でもその嘘に乗せられて記事を書いていた。我々は、これは誤報で 

すと記事を書いたんです。それ以外にもテレビ局であったりいろんなとこ 

ろの間違いを指摘しました。でも私たちはこれをフェイクニュースとは呼 

びません。なぜかというと、フェイクニュースというのは意図的な偽物の 

ニュースです。結果的に間違っていた誤報とは本質的に違う。 

先ほど紹介した、僕らが書いた二つ目の記事の、韓国デマサイト。これは、サイトの中のニュースが全部、

完全に 100％デマで真実は一つもないわけです。なぜこんなサイトを作っているのかというと、完全にお金の

ためなんです。大学院卒業したまだ若い男性だったんですけれども、無職で広告収入を得たくて作ってしまっ

た。全然政治に関心はないけれど、小遣いを稼ぎたくてやった。それはアメリカ大統領選の時も同じ構図です。

大統領選の時に BuzzFeed が調べてみたら、フェイクニュースサイトの大半がマケドニアで作られていた。マ

ケドニアは国としてそんなに裕福でもないし仕事もない。そんな中で、10 代の若者たちが英語で記事を書い

て広告収入で小遣い稼ぎをしていた。 

もちろん小遣い稼ぎ以外にも、政治的にいいポジションを得るために完全なデマを作りまくるニュースサイ

トもあります。これもフェイクニュースですね。偽物のニュースです。でも、誤報とか、ネット上に個々人が

面白がって流す嘘……たとえば熊本地震の時にライオンが逃げ出したとか、ああいったものまで全部フェイク

ニュースと呼んでいると、いったい我々が戦うべき相手はなんなのか。もちろん、デマにしろ誤報にしろ、間

違っていたら正すというのはとても重要な仕事ですけれども、フェイクニュースはそれとは規模感が違うもの

だと思います。そういう時、自分たちが今何をしているのかをちゃんと理解しておいたほうがいいだろうと思

います。ちなみに BuzzFeed だと、フェイクニュースはフェイクニュースと呼ぶし、デマはホークス（hoax）、

誤報はフォルス（false）と呼んで、全部違う言葉を使って検証をやっています。ファクトチェックという言

葉はすべてに使えます。デマをファクトチェックしたり、朝日新聞さんのように政治家の言葉をファクトチェ

ックしたり、フェイクニュースをチェックしたり。そういうふうな全体の関係性になっているのかなと思いま

す。 
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【津村】 

楊井さんはファクトチェックされている時に対象についての分類と言いますか、意識は？ 

 

【楊井】 

私も「フェイクニュース」という言葉を使ったことは一度もありません。今も基本的には使わないです。皆

さんが使うのでその流れで便宜的に使うことがあるかもしれませんが。基本的に僕は古田さんがおっしゃった

ことに賛成です。私の誤報の検証サイトでは、すべて事実と異なる報道は誤報と呼んでいます。とはいっても、

大括りの誤報の中にいろんなタイプがありまして、まず大きな違いとしては、記事の主要部分に誤りがあるの

か、そうでない部分の誤りなのかというところがあります。 

それから、その誤りが、社会的な影響が深刻なもの、あるいは個人の人権などにダメージを与えるような誤

りもあれば、そういう影響が小さい誤りもあります。そういう分類の仕方もあります。一般的には、虚報とい

う表現もあると思います。先ほど、県庁でゲーム大会はなかったというのは虚報と一般的には言われるかもし

れませんけれども、我々は全部ひっくるめて誤報と言っています。もう一つ重要なのは、これは正直に言って

なかなか外部から区別しにくい部分もあるのですが、意図的かどうかということです。 

意図的な誤り、要するに捏造ですが、捏造かどうかというのは外形的にはわからないわけです。書いた人に

最終的に確認して、意図的にやったのかどうか自供しなければわからない部分もあります。捏造か、大半は当

然ながら捏造ではなくて……私は先ほど誤報リスクという言葉を使いましたが……誤り、過失ですね。故意か

過失かというところでいちばん大きな分かれ目となる。もちろん両方とも誤報には違いないわけですが、責任

の重さという点では違う。 

さらに今フェイクニュースという現象が出てきているのは、丸ごとニュースサイトが誤りだということもフ

ェイクニュースだと思うのですが、私の理解では、必ずしもニュースサイト丸ごとが嘘でなくても、要するに

ニュースを装っているかどうか。「虚報新聞」って有名なサイトがありますが、外形的にはニュースを装って

いるけれども、これは嘘ですよということをちゃんと皆さんにお知らせしているので、それはいいんですね。

あそこで仮に嘘だよということを社会に知らせずに出していたら、ニュースを装って出しているということに

なるので、偽ニュースという問題になると思います。 

偽ニュースというのは実は最近の現象ではなく、だいぶ昔からある現象でして、データベースで「偽ニュー

ス」で検索したら、10 年前にもそういう事件は起きています。ニュースを装って出すということは今までも

あったと思うのですが、それが特に最近は SNSの発達で広がってきたのかなと思います。 

 

【津村】 

南さんがされているファクトチェックはまた対象が異なるかもしれませんが、いかがですか。 

 

【南】 

私たちがやっているファクトチェックでは、根拠となる事実を検証し、信憑性を判断することができる発言

であり、かつ、①聞いたときに「本当だろうか」という疑問を持つ発言②聞いたときに「ミスリードかもしれ

ない」という印象を与える発言③そのものが重要な意味を持っている発言④今後、繰り返し引用される可能性

のある発言――のいずれかに該当する発言を取り上げています。主に国会での発言を対象にしていますが、先

ほど古田君が分類してくれたテーマからいくと、フェイクニュースというところまでいく発言は、日本の政治

の議論のなかではまだ極めて限定的です。たとえば言い逃れをしようとした際に誤った「事実関係」を持ち出
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すなど議論の土俵を作っていくうえで、不公正ではないかという発言はしっかり取り上げるようにしています。 

今、「フェイクニュース」の話があったので、そこに引きつけて話をしますと、先月（4 月）29 日付で一度取

り上げたものが近いと思います。資料をお配りしていたと思います。民進党の議員が加計学園問題について質

問をした際の発言をファクトチェックの対象にしました。 

加計学園問題を追及する議員が質問の中で「元加計学園の監事の最高裁判事は異例だ」と発言したものです。

たしかに加計学園の監事を務められた方が、安倍内閣になってから最高裁判事に任命されているのですが、そ

の方は日弁連の推薦も得て、慣例通りのプロセスを経て最高裁判事に任命されているんです。なぜこんな取り

違いが発生したかというと、今年 1 月の別の弁護士出身枠の最高裁判事任命の際に、最高裁が官邸の指摘も踏

まえて弁護士会推薦者以外から起用したという人事がありました。それを朝日新聞――実は私が書いたのです

が、「最高裁判事で慣例破りの異例の人事」という記事を出し、ネット上にもアップされました。 

ところが、その「異例」という記事と「加計学園の元監事が最高裁判事に任命された」という情報を一緒にあ

わせたフェイクニュースみたいなまとめ記事がネット上で広がり、どうやらそれをベースに質問したようです。

疑惑を追及するというのはたしかに野党の仕事で、しかも完璧な情報を持って野党が質問しているわけではな

いというハンディがあるにしても、事実に基づかず、また元加計学園の監事の方にとってみればその人の名誉

にかかわる話でもあるので、「これはおかしな話だ」ということで、ファクトチェックで取り上げました。一

部にはフェイクニュースではないかと思われるようなものも、我々がファクトチェックの対象としている国会

の議論の中にもまぎれこんできているなと感じています。 

 

【太田】 

ありがとうございます。フェイクニュースがどれほどの影響力があるのか、日本だとあんまり私も普段そん

なに意識することはなかったのですが、こういう形で気づかない間にじわりときているところが……。実際に

表舞台でも根拠とされているものの一部になっていたのかなと思うと、忍び寄るものを感じざるを得ないです。

今のお話の中でも、古田さんに BuzzFeed の報道についていくつかご紹介いただきましたけれども、今回のシ

ンポジウムのテーマであるフェイクニュースに対する取り組みの一つ、というような大くくりなもので紹介す

ることではないかもしれませんが、昨年の年末ぐらいにキュレーションサイトの問題が大きな話題になりまし

た。一般紙もちょっと取り上げたりしましたけれども、ネットに流れている虚偽情報について、BuzzFeed さ

んは積極的に取り上げられているという印象があります。そこも含めて BuzzFeed さんの取り組みの内容をも

う少し詳しく教えていただいてもいいでしょうか。 

 

【古田】 

BuzzFeed が実際に虚偽情報にどう対応しているかという話の前に、それぞれお二方の話したことにコメン

トさせていただきます。楊井さんがおっしゃったように、丸ごとサイト全部でなくても個別のフェイクニュー

スはありうるというのはその通りだと思います。いちばん難しいのは、混ぜてくることです。だから余計にわ

かりづらい。よく欧米で言われているのが、ハイパーパルチザンニュースと呼ばれているものです。00:38:03 

ハイパーパルチザンとはめちゃくちゃ党派性が強いニュースサイトという意味です。党派性が強いから、自分

たちの陣営に近しい政治的団体が利益を生むようにニュースを書いてくる。多くのニュースは嘘ではないけれ

ども、ある党派に有利なふうに書く。その中にちょこちょこ嘘っぽいものが混ざっている。これで非常にやり

づらくなってくるというのが問題の一つだと思います。次に、南が……ずっと南と呼んでいるのでそれ以外は

言いづらいんです……南が言っていた政治家の言葉のチェック。これはフェイクニュースという言葉が繁栄す
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るずっと前からいろんなところがやっているんですよね。ここから BuzzFeed の活動にからめていきたいと思

います。BuzzFeed でそういう政治家の言葉のチェックをやり始めたのは、BuzzFeed がニュースに取り組み始

めた 2012 年からもうやっています。 

その時から、政治家の発言が過去の発言と矛盾していないか、専門のチームを使って過去のデータベースを

作り上げて、それと時の権力者の発言が矛盾しているじゃないかというのを追及していく活動を始めました。

これはある程度規模の大きなところでないとなかなかできないです。BuzzFeed Japan では残念ながらまだで

きていません。専門チームを置いて巨大なデータベースを作り上げることもできないし、南のように政治取材

が長くて政治家の発言を事細かにチェックできる人材が BuzzFeed Japan にはまだ正直いませんので、できて

いないです。ここはまさに新聞社の方々にぜひがんばって取り組んでいただきたいと思っている部分なのと同

時に、重要なのはデータベースです。その人の発言が矛盾していないかどうか調べるために。 

ここも日本は絶望的に遅れています。アメリカでいうと、政治家の発言に関するデータがたくさんあります。

音声の情報でもすぐに自動的に文字起こしされていて、それがどんどんデータベースとして溜めていかれる。

実名での発言が非常に多い。日本の政治報道では匿名の発言がすごく多い。そうすると、書いた記者はそれが

誰の発言か知っているけれども、後から検証しようにも表向きには匿名発言だから誰の言葉か検証できないと

いう状況で、非常に使いづらい。なので、日本で今後、あらゆるメディアがファクトチェックをしていこうと

思っても、実際は非常にやりづらい状況だろうと思います。もう一つ言えば、公的機関がそういうものをちゃ

んとネットに上げていない。国会の発言は国会データベースがあるからいいのですが、それ以外のところで発

言しているものはあまり電子データになっていなかったりするので、ここも新聞協会や新聞社の方々、記者ク

ラブの方々に強く主張していただきたいところだと思っています。 

というのを前提として BuzzFeed の取り組みのほうに話を進めます。おそらく、ニュースを取り扱っている

方々で BuzzFeedの名前を最初に聞いたのは、DeNAが運営していた WELQ（ウェルク）報道という方が多かった

かと思います。朝日新聞さんは社説の中でも BuzzFeed の名前を挙げてくださって非常に嬉しかったのですけ

れども、ほかの新聞社の中には、DeNA の問題がわーっと出た時には「一部ネットで騒がれていた」というふ

うに記事に書かれていました。びっくりしました。僕は BuzzFeed で記事を書いていたので。今後どこかの新

聞社の特ダネを僕らが追いかける時は、「一部紙で騒がれていた」というふうに書こうかと思いました。まあ、

冗談ですが。「一部ネットで」ってすごい言葉ですよね。なんなんだと思いました。すみません、また脇に逸

れました。あまりにも面白かったので。 

WELQ の記事ですが、実際にネットで見たという方はどのぐらいいらっしゃいますか。……ありがとうござ

います。去年の夏ごろ、「風邪」とか「頭痛」とか検索したら多くの場合、WELQの記事が検索結果一位になっ

ていました。ネットをよく使う人の間では相当有名だったんです。特に小さいお子さんがいる家庭だったら、

子どもが発熱した場合など WELQ の記事を見ているはずです。グーグル検索で上位に来るようにするための技

術を SEO といいます。Search Engine Optimize（サーチ・エンジン・オプティマイズ）。その専門家の辻さん

という方がいらっしゃいます。日本の第一人者で、その方がおかしいと指摘しはじめました。 

今年の 4 月から BuzzFeedに加わった朽木誠一郎というライターが、彼は医学部卒の医療ライターで、去年

9 月、Yahoo!ニュース個人に、不正確な情報が検索の上位に来ている。誰が監修しているのか署名が入ってい

ない。この医療情報ははたして良いのだろうかという疑問を投げかけるわけです。その時点で BuzzFeed のメ

ンバーもこの情報に気づいて、これはちょっとおかしいのではないかと。医療情報は扱い方を間違えたら人命

にもかかわりかねない。不正確なものがネット検索一位になってしまう。みんなそれを見て動いてしまう。有

名になった話では、肩こりの原因が幽霊とか、やけどのあとには濡れタオルを置きましょうとか。それをやっ
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たらやけどはもっとひどくなっちゃうんですね。 

そういう情報が載っているのはよろしくないということで、取材を進めました。DeNA 側は当初は、キュレ

ーションメディアで一般の人が投稿してくるから、中には情報として不正確なものも混じってくる。でも大半

は役に立つ情報だし、実際に見る時には見たほうで判断してくださいというような主張でした。でも、僕たち

が取材したところ、実は一般の人が記事を書くというわけではなくて、記事の書き方を指南したマニュアルが

ある。それは、ネット上のいろんな医療サイトからコピペしたうえで、ちょっと文言を変えてコピペとばれな

いようにして記事を大量に作ることを組織的にやっていた。しかも非常に安い値段で、クラウドソーシングの

サイトで仕事を発注していた。 

そうするとネット上にはどんどん不正確な情報が広がっていって、子供が熱を出してすがるような思いでグ

ーグルで検索したときに、そういう情報も検索に引っかかってしまうわけです。それに対して僕らは物申すべ

きだと思って、これは DeNA による組織的な行動だという記事を書いて、そして DeNA もその後、WELQ をはじ

めとしたキュレーションサイトを一斉に閉じていくことになりました。 

今日、僕が資料として出した一つ目の記事に、どういう風にして我々がその調査報道をやっていったのかっ

ていうのを書いています。僕が騒動が終わった後に書いたんですけれども、僕が書いたのは WELQ の問題とい

うよりもむしろメディア全体の問題です。 

この時に僕が衝撃を受けたのは、こういう風に不正確な情報がネットに蔓延しようとしているということに

対して、ネットメディアの方々はすごく危機感を覚えて、ネットメディアの中で集まって対策を講じたりして

いたんです。今も、その議論は続いています。 

一方で、例えば新聞系の方々が、これはネットの問題であるという風な定義づけをしてたんですよね。それ

はちょっと違うのではないかと。 

僕は、新聞社だって、今はネットメディアだと思っているんですね。なぜなら、私はさっき BuzzFeed のユニ

ークビジター数はだいたい 2 千万人ぐらいいるって言いましたけれども、全国紙のサイトはそれより多いくら

い。 

つまり、新聞社って有数の規模を誇るネットメディアなんですね。ネット上に情報を出してる側の立場なん

ですよ。そういう人たちが、「ネットメディアは」っていう風に相手を定義づけて、誤報をディスるように書

いてくる。でも実際は、ネットメディアの問題を指摘したのもネットメディアです。それは BuzzFeed だった

り朽木誠一郎だったりしたんですけれども。 

それで、ここからフェイクニュースとかの話に結び付けていくと、フェイクニュースや誤報やデマが広がる

のは当然だと僕は思っています。 

なぜなら、インターネットの時代になって、日本で今 1 億人がインターネットを使っているわけですけど、

ということは 1 億人が情報発信できるようになったんです。1 億人が世界全体に繋がっているインターネット

という場所に情報を上げることができるようになったと。 

ほんの 15 年前はそうじゃなかった。15 年前は、インターネットを使って情報を上げられる人なんてごく一

部しかいなかった。それが、インターネットが広がって情報発信できる人の数というのが、マスメディア時代

……20 年前とかと比べると、もう何万倍になったわけです。 

そうすると、そこでチェックを受けていない情報がガンガン上がってくるんだから、そこにはいろんな誤っ

た情報が流れるし、特にソーシャルメディアの時代になってからはそれを拡散できるようになったので、なん

となく自分が好きそうな情報だったらそれが間違ってようが合ってようが拡散してしまう人たちがいる。 

そういう時代においては、そういう間違った情報っていうのが広がるのは、まあ必然です。でも、だからネッ
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トが悪いという風に結論付けたら、それは問題ですよね。だって、今の時代インターネットを使わずに生きて

いくっていうのはほとんど不可能に近い。なので、我々はそのインターネットという社会のインフラが少しで

もより良い場所、使いやすい場所になるために、我々のニュースメディアとしての役割の定義の一つを、デマ

の検証に置いているということです。すみません、長くなりました。 

 

【津村】 

楊井さん、何か…… 

 

【楊井】 

古田さんのおっしゃったのと同じことばっかりで、僕もネットメディアと

いう切り方は非常に違和感を持っています。じゃあどういう言い方がいいの

かなということで、伝統メディアと新興メディアというような言い方もある

かなと思ったり……なかなか適切で、良いネーミングが見つからなくて難し

いなと思ったりしています。 

いろんな論点が出てきていまして、少しちょっと整理をしたいと思います。

フェイクニュースの問題、誤報の問題、それからあるいは政治家の発言の問

題とかっていろいろありますけれども。 

まず、ファクトチェックっていうのは、たぶん今日ここに上がっている 3

人が共通して取り組んでいることだと思うんですが、このファクトチェック 

っていうものの対象となるのは、それこそ幅広いんですね。まず、ファクトチェックとは何か。「事実に関す

る言明の真偽・正確性を検証する言論」と私は定義しています。それで、四字熟語に表せば、イコール、「真

偽検証」という風に言うのが適切だと思っています。「事実確認」とは、僕は少しニュアンスが違うのではな

いかなと思っているんですね。 

世の中に流通して社会的な影響力を持ってしまういろんな言論、言説の中に、事実誤認であったり、真偽が

曖昧であったりということがあって、しかもそれが未検証のまま広がる時代になってきた。 

元々、ファクトチェックの由来っていうのは、実は 1920 年代のアメリカの雑誌から生まれたと言われてい

まして、雑誌というのは発行する前に一定の期間があるので、事前チェックが当然できるわけです。彼らはフ

ァクトチェッカーという専門職を設けて、記者が一旦書いた記事に対して、取材先に電話をかけ直して、本当

にこういう風なコメントをしたんですかとかいうように、間違いがないかもう一度全部洗い直すわけです。そ

ういう第三者的な真偽チェックをするために、これは事前のチェックなわけですけれども、ファクトチェッカ

ーという職種ができたんですね。 

それが今に繋がって、ずっとマスメディアが情報発信を独占して、ある程度そういう事前チェックっていう

のをやってきた。それがここ近年、たとえばなぜ政治家の発言がファクトチェックの対象になるようになった

かというと、それはメディアのフィルターを介さずに、それこそ政治家の発言がネット上なり何なりでダイレ

クトに有権者に届く時代になったからです。 

つまり、何かプロパガンダを言っても、それが今までだったらメディアが一旦そこをスクリーニングすると

か何かできたかもしれないけど、そういうことがまったくできなくなったわけですね。だから政治家のファク

トチェックっていうのが、ここ 10 年か 20 年くらいアメリカを中心に重視されてきた。 

でも、それだけじゃなくて、本来はメディアの情報量が非常に圧倒的に多いので、当然、報道のファクトチ
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ェックも重要です。また、広告や企業が発表する情報の中にも誤りがあるでしょうし、メディアに登場する有

識者や専門家の発言にも当然誤りがある。アメリカでは、ポリティファクトドットコム(PolitiFact.com)が姉

妹版で運営しているパンディットファクト(PunditFact)というサイトで、有識者のデマを検証するということ

も行われています。 

それから、今ずっと古田さんも取り上げていたように、匿名の一般人の情報発信の影響力も強まってきたの

で、そういったものもファクトチェックの対象になる。 

これら全部がファクトチェックなのであって、政治家の問題だけをチェックするのがファクトチェックでも

ないし、メディアの報道だけをやるのがファクトチェックでもないと。世の中に流通している真偽不明の情報

をチェックするのがファクトチェックだということを一応ちょっと申し上げておきたいと思います。 

 

【津村】 

本当ですよね。それだけ、間違っている可能性のある情報があって、どうやって間違った情報を見分けるの

かっていうコツというか、方法論みたいなものが……さっき、古田さんの DeNA 問題の話だと、医学の専門知

識を持った方が見てそれをきっかけにっていうお話はよくわかったんですけど、一般的にどう進めていくかみ

たいなものがもしあれば、お三方にお聞きしたいです。 

たとえば、南さんの先ほどの最高裁判事の話とかは、やっぱり前に南さんご自身が記事を書かれていて気付い

たっていう流れなんですか？ 

 

【南】 

そうですね。先ほど話した最高裁の件は、私自身が取材をして、かつ記事にもしていたので、「なぜこんな

間違いをしているんだろう」と思ってネットを調べてみたら、私が書いた記事と、フェイクと見られても仕方

ないようなニュースが一緒に加工されていた。それで、議員の方にも取材をしたところ、「いやあ、記事のよ

うなものを見たんだ」ということを言っていた。実際に紙を見せて、「これですか？」と訊いても、それをは

っきりと認めるところまではいかなかったんですけどね。 

そういったものが一つ気づきになって取材をしたというケースでした。他の普段取り上げているものに関し

ては、先ほど古田の方から指摘があったように、確かにデータベースをどうしっかり構築していくかというの

はすごく重要なんですけど、我々が中心的に対象としている国会の審議はキャップ以下、３人ほどのチームで

見ています。そこで、「おやっ？」と違和感を覚えたものがあれば、まず調べる対象になります。あとは、議

事録を自分たちで作っていくのですが、その議事録を作り、もう一回読み返していく段階で、「おかしいな」

と思ったもの。もしくはＳＮＳ上などで話題になったり拡散したりしたものを事後的に検証したもの。そうし

たなかで「ちょっと、ひょっとしたらおかしいんじゃないか」という発言の事実関係を、一つひとつ確認して

いくという作業になります。 

昨年１０月に最初にやったファクトチェックでは、安倍総理が安保法制について、「私は参院選で必ずかな

らず説明をしてきた」と言った発言を取り上げました。まあ確かに討論会などで問われ説明してきたことは事

実ですが、「必ずかならず」（※正式な国会会議録では「必ず」は１回だけに修正されている）という定量的な

文言を使ったから、「いや、これは本当かな？」と。言ってない所もそれなりにあるんじゃないかということ

で調べてみました。 

政治部の場合は総理の日程には全部同行記者をつけて、あらゆる発言をいちいちチェックして、メモに起こ

しているので、その夏の参院選の総理の発言……朝日新聞として取材した 64 カ所の全部のメモを見返して、
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安保法制についてどういう言いぶりをしていたのかというところを確認したら、実際は、半分はまったく触れ

てなかった。 

確かに、参院選が始まった直後は、安保法制について説明はあったんですけど、そのあとはもう、共産党の

当時の政策委員長だった藤野さんという方が、自衛隊の防衛予算について「人を殺すための予算だ」という問

題発言をされた後は、共産党攻撃中心の演説になり、安保法制自体について触れることがなくなっていたんで

すね。 

そのように、「おかしいな」とちょっと引っ掛かりがあるものを、過去のメモは政治部内で共有しているの

で、それを辿っていって全部調べるか、もしくは国会の会議録検索をかけるか。あとは著作ですよね。いろん

な雑誌などへの寄稿もあるので、それも取り寄せる、もしくは国会図書館に行く。そういった形で一つひとつ

調べるということで、かなり時間はかかります。 

本来ならもうちょっとオープンソースのデータベースがしっかりあれば、この作業が相当楽になって、いろん

な人が取り組める状態になると思うんですけど、まだちょっと属人的なマンパワーに頼っているという状況で

やっています。 

 

【津村】 

古田さんはいかがですか？ BuzzFeedさんでの取り組みでは。 

 

【古田】 

僕らは、政治家発言に対しては先ほど申し上げたように BuzzFeed Japan ではまだほとんどできていないで

す。さっき昼ご飯を食べながらその話をちょうど南としているときに、ぜひ政治家全発言データベースってい

うものを朝日新聞で構築してほしいっていう話をしました。地方紙とかだったら、県知事在任中全発言とか。

そういうデータベースがあると、すごくみんなの役に立つのではないかなと思います。 

BuzzFeed に関してやっていたのは、まずどうやってデマやフェイクを見つけるかということで言うと、僕

らはソーシャルメディアで何が話題になってるのかっていうのを見てるんですよ。それは、各個々人の記者で

自分なりの流儀があって、フォロー先をちょっとずつ変えていたりしてて、そこで、おや、っていう情報が上

がったら、これはどうですかね、いけそうじゃないですかっていう話をして、ああ、これはいけるねっていう

ので、検証に入るようにしています。 

それで、検証の方法はいろいろあるんですよね。一番わかりやすいのは、たとえば変な写真とかの検証。こ

れは検証をするための画像認識ツールがいくつかあるので簡単です。 

たとえば、僕らが去年やったものの一つで言うと、去年福島県沖でそれなりに大きな震度の地震があったん

ですけれども、そのときに川を逆流する津波の映像とか言ってソーシャル上で結構話題になった動画があるん

ですよね。それは、動画が話題になり始めてすぐに僕らは検証をして、これは嘘だというのを書きました。な

ぜならその動画は、2011 年の動画だったから。そういうのは、検索をかけていけばだいたいわかる。 

そういう手法であったり、まあ LINE とかのやつもそういうのでわかってしまうんですけれども、そういう風

な検証に関しては、世界的には検証のためのルールブック、ハンドブックみたいなものが出ています。ベリフ

ィケーション・ハンドブック(Verification Handbook)っていうものとか、あと今はグーグルの方にファース

トドラフトニュース（First Draft News）とかがたしかそういうのを作ってたかなと思うんですけれども。そ

ういうのさえ一冊さらっと読んでおけば、そんなに難しくなくできるのではないかなと思います。要は、やろ

うと思うかどうかだと思います。 
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【津村】 

楊井さん、いかがでしょうか。 

 

【楊井】 

私の誤報の検証サイトの方では、大きく 3 つの方法があります。一つは、この報道は事実関係に誤りがある

んじゃないかっていうような指摘をするネット上の情報、これを我々は「端緒情報」と呼んでいるんですが、

そういった情報を日々キャッチしています。もちろん、これは嘘ではないかと指摘する情報はたくさんあるの

で、その中で本当に的を射ている可能性のある情報をスクリーニングして検証をするというのが一つの方法。 

もう一つは、外部からの情報提供ですね、我々は「通報」と呼んでいます。ニュースの誤りとか情報の誤りっ

ていうのは、いま南さんは取材をされているから気づくとおっしゃっていましたけど、やっぱりニュースに詳

しい立場、専門的な知識を持っていたり、あるいはニュースの当事者であったりっていう人が、いやこの情報

は真実と違うよということに気づくわけで、そうじゃない第三者が見てもなかなか見抜けるものではありませ

ん。ですので、そういった方からの情報提供っていうのは非常に、ある意味精度が高いものであります。 

それから、あとは我々スタッフっていうか、目検で全部別にチェックしているわけではないのですが、やは

りそれぞれのスタッフの得意分野で気づくことがあります。特に我々が注意しているのは、やはり炎上しやす

いような形で出ているニュース。あるいは、それぞれのメディアの主義主張っていうものを、報道に混ぜ合わ

せているんじゃないかっていう疑いのあるような報道ですね。 

たとえば一例を挙げると、産経新聞。ちょっと実名を出しちゃいましたが、まあもともと産経新聞なのでい

いでしょう(笑) 

（会場:笑い声） 

たとえばですけれども、一年半ほど前のことですが、野党側が臨時国会の招集を求めたところ、安倍政権は

見送って、結局翌年に開催したわけですけれども、それが憲法違反にあたるのではないかという議論がありま

した。 

その際に産経新聞では、国会で内閣法制局の長官が「違憲ではない」という答弁をしているような記事が出

ていたと思います。これはいかにも産経らしいと言えば産経らしいんですけれども、ちょっとなんかこう引っ

かかるわけですね。 

というのは、一応憲法の規定があるわけですから、それを無視しても違憲ではないというようなことを、無

条件で言うかなと。でも、無条件で違憲と言ったような記事になっていたわけです。 

それで実際に国会の答弁を調べたら、それはそういう答弁じゃなかったわけですね。要するに産経新聞の記

事は答弁を部分的に切り取っていたわけです。実際は、一定の合理的期間内に招集しなければならない、その

合理的期間内に通常国会が開かれるなら臨時国会でなくてもよい、という言い方でした。臨時国会の招集を見

送っても無条件で違憲ではないという風に言っていたわけではないのです。 

さっき古田さんからハイパーパルチザンニュースサイトっていう話がありました。日本のメディアはそこま

ではいってないかもしれないですけれども、どうも最近どのメディアも非常に自社の論調に報道が引きずられ

やすくなっているんではないかと。 

それは、僕は背景としてはやはりメディアの経営状況も厳しくなってきて、どうしても読者にウケるという

か、コアな読者の支持を受けられるような、コアな読者が離れないようなそういう記事を書こうとしている、

そういう何か無意識のものが働いているのではないかという気がしています。各新聞の論調に引きずられた誤

報っていうんですかね。主張によって事実を捻じ曲げている疑いのあるものは極力目を光らせてチェックをし
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ているということはあります。 

 

【太田】 

今の楊井さんのお話ですけれども、普段報道ということに関してチェックしているポイントというお話があ

りましたけれども、たとえばファクトチェックの試みについても、ポイントとして見ていらっしゃるようなと

ころとかありますか？ これまでの、バスフィードさんとか朝日新聞とかもそうですけど、いろんなファクト

チェックの取り組みをしているわけですけれども。 

 

【楊井】 

私もファクトチェックという活動にいろんなメディアが参入してきてもらいたいと思っているんですね。実

際、ファクトチェックをどんどんやるべきだという記事も、昨年の大統領選挙のあたりで、そういう海外の動

きも紹介して書いたこともありますし、朝日新聞さんがファクトチェックをするようになって、これは非常に

歓迎すべきことだと思っていますし、バスフィードさんも得意分野を生かしてやってらっしゃるということは

非常に良いことだと思っています。 

ただ、ファクトチェックというものがまだまだ日本では始まったばかりだと思いますし、何のためにファク

トチェックをするのか、そこをいろいろ整理していく必要はあるのかなと思うんですね。 

一番まず核となる、外してはいけないと思うのは、あくまでその事実関係に誤りがあるのかどうかっていう話

と、その意見や論評の評価っていうのは、きちんと切り分けないといけないということだと思います。 

朝日新聞さんはまあいいんですけど、今日はちょっと朝日新聞さんを例に挙げるのは気が引けるので、東京

新聞さんを例に挙げます。 

東京新聞さんがファクトチェックを何回か、今年に入って朝日新聞の後に続く形でやってたんですけど、何

をやったのかっていうと、安倍首相の五輪招致演説ですよね。オリンピックの招致演説。もう 3 年以上前の

IOC総会でやった演説を、急になんか今ごろ取り上げて……共謀罪との絡みで取り上げたっていうことだとは

思うんですが、その中で安倍首相のオリンピック招致演説のファクトチェックっていうので何をチェックした

かというと、たとえば、「2020 年を迎えても世界有数の安全な都市、東京」っていうところをチェックの対象

にしてるんですね。 

でも、これは事実に関する発言なんですか。何をチェックしているのか。チェックの結果は、安倍首相が今

回の国会で共謀罪の主旨を盛り込んだ法律を成立させないと東京オリンピックを開けないと言っても過言で

はないという風に答弁していると。だから、何が言いたいかというと、3 年前の招致演説では「2020 年を迎

えても世界有数の安全な都市」と言っているのに、今ごろになって、共謀罪がないと東京オリンピックが開け

ないと言ってるじゃないかというような突っ込みだと思うんですね。 

突っ込みをしたり、矛盾点を指摘するっていうこと自体は、それは当然メディアの仕事としてやっていかれ

たらいいと思うんですね。ただ、それは、やはりファクトチェックとはちょっと意味合いが違うのではないか

と。それは受け取り側によっていろいろ異なるわけですし、特に政治家の発言というのは、国民とかいろんな

人に向けてわかりやすく表現するものなので、そりゃあ多少誇張が混じったり単純化してたり、根拠は省略し

て喋っていたりっていうのは、当然政治家の発言としてはそういうものだと思うんですよね。 

もちろん、嘘をついてはいけないと思います。それから、ごまかしてはいけないと思います。そういったと

ころは特に、嘘をついた発言って言うのはきちんと、それこそ事実関係の誤りだということでチェックをしな

ければならないけど、あんまり政治家の発言を……根拠不十分はまだいいですけど、短絡的だとか、大げさだ
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とか説明不足だとか、そういうようなこともファクトチェックだと言ってしまうと、もう際限がなくなってし

まうと思うんです。 

やはり、重要なのは事実関係のチェックということがまず一つということです。政治家の発言に対してあん

まり揚げ足取り的なことをやると、もちろんそれに拍手を送る読者もいると思うんですけど、特に政治ってい

うのは違う立場の人もいるわけです。じゃあ違う立場の人がそれを読んだ場合に、そういう読者に届くかって

いうことです。今のような、東京オリンピックの招致演説のこういった突っ込みを、ファクトチェックしまし

たっていうのは、東京新聞のコアな読者には喜ばれるかもしれないけれども、やっぱり立場の違う人には、何

それって思われてしまう。逆に、信頼を落としかねないことにもなってしまうので、そこはちょっと注意した

方がいいんじゃないかなと思います。 

 

【津村】 

今、楊井さんから政治家の発言のチェックについてのお話がありましたけれども、日々……じゃあ、チェッ

クされている南さんの立場から何かコメントはありますか？ 

 

【南】 

楊井さんがおっしゃっている通り、やはり政治家がいろいろ説得をしたりする過程において、レトリックを

使うということは、僕らは一定尊重しなくちゃいけないと思っていて、決して言葉狩りになってはいけないと

いうことは、ファクトチェックをやっているメンバーの中で一定共有しているものなんですね。 

本当に、たしかに難しくて……東京新聞さんがやった五輪招致をめぐる安倍首相発言は、共謀罪（テロ等準

備罪）がなければ「五輪は開けないと言っても過言ではない」って言ったとき、「言い過ぎで、冷静な議論を

ゆがめているな」と思い、これをファクトチェックにできないかなという検討対象になりました。 

そこで、これをどう「誤りだ」と認定できるかというと、たとえば近年の開催都市で、共謀罪があるところ

とないところ、実際に作ったところ、作っていないところを精緻に調べていって――実際にはロンドンはあり

ますけど、まあたとえば、ロンドンには共謀罪がなくても開催していたとすれば、「いや、そんなことないん

じゃないですか、安倍さん」というところになれば、ファクトチェックとして取り上げられるだろうとか、い

ろいろ検討してみたのですが、誇大広告ではあると思いますが、ファクトチェックとしては事実関係が誤りと

まで認定していくには難しいな、と感じていたものです。 

まだ幸い日本の政治の現場は、たしかに言葉が荒れてきているところはあるけれど、トランプさんのように

誤った発言が氾濫しているわけではなくて、そこのところで常にファクトチェックの対象がものすごくうじゃ

うじゃあるという状況まではいっていないと思うんですね。ただ、その中でも先ほどツイッターとかも含めて、

直接政治家が SNSを通して発信するということが増えるなかでの中で、いま我々は主に国会での議論というと

ころに注目してやっているんですけど、これから広げてやっていかなければいけないなとは思っています。 

 

【津村】 

じゃあ古田さん、もし何かあればお願いします。 

 

【古田】 

これについては、BuzzFeed のアメリカ側の事例をちょっと紹介させてもらいたいと思います。現在進行形

のトランプ大統領の嘘リストっていう記事を、大統領就任以来 BuzzFeed はずーっと続けてて、その中で、大
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前提として記事の冒頭のところに、なんで我々がこれを嘘リストと呼ぶのかっていう説明を入れてるんですね。  

その記事の出だしを読むと、" A lie isn’t just a false statement. " 嘘とは、単なる言い間違いでは

ありません、と。嘘とは、それを言った本人が、それは間違いであると知りながら言った間違い、これが嘘で

すという風な書き方をしてるんですよね。 

その上で嘘の指摘が一つひとつ並んでいるんですけれども、たとえば 3 月 20 日に書かれたぶんを見てみる

と、FBI と NSA の指導者が、2016 年の大統領選挙でロシアの影響が果たしてあったのかどうかっていうのを

証言しているところで、トランプ大統領は、その証言の動画の一部だけを引用して、ツイートしているんです

よね。ツイート内容としては、NSAと FBIの代表者がロシアの陰謀は選挙には影響していなかったと言ったと

彼はツイートしていて、これがいいね含めて 4 万 5 千リツイートされてます。とんでもない数ですね。それ

で、BuzzFeedはこれを嘘と認定しています。 

なぜなら、そのときの証言では、NSAと FBIの代表者は影響があったとは言っていないんですけれども、ロ

シアが明らかに意図をもって介入していたっていう風に証言しているんですよね。でも、トランプ大統領は、

その証言のすぐあと、影響はなかったって言ったってツイートをしている。それは、この動画の証言を抜き出

しているっていうことは、絶対トランプ陣営の人たちはこの動画を見ているはずで、見ているのに意図的に、

言ってもいないことを書いているからこれは嘘ですよねって認定しているんですよね。 

これは、すばらしいファクトチェックのやり方だし、しかも単なるファクトチェックで間違いではなく、嘘だ

っていう風に認定するかなり強い姿勢を示したものだなと思っています。 

BuzzFeed Japan もいずれはこういう風に発言を細かくチェックするようなことを日本でもやっていきたい

なと思っています。 

 

【津村】 

ありがとうございました。 

ちなみに、先ほど古田さんが、海外では政治家の発言が全部自動で文字起こしされているってお話をされてい

ましたけれども、そういうのも、そういうチェックには当然活用されているわけですかね？ 

 

【古田】 

そうですね。そういったものは、どんどんデータベース化ができていくので、わかりやすいですよね。 

先ほど南も言ったように、ポイントはライブで聞いているときに、ん？ おかしいなって思うわけですよね。

おかしいなって思ったときに、データベースさえあれば検証ができると。でもデータベースがないと大変な作

業になるんですよね。ほとんどのところはそれができない。BuzzFeedが検証チームを作ったのは 2012 年なん

ですけれども、最初は非常に原始的だったそうです。その分野に関心を持っている人間が、ほんとに 2、3 人

集まって、ひたすらいろんなところから動画とかを収集していって、こつこつデータベースを作り上げていく

っていうところから始めたと言ってました。 

 

【津村】 

なるほど。まずその気づきというものがとっかかりにあって、それを検証するためのデータベースがあって

ということになるわけですね。わかりました。 

そろそろちょっと、第一部の方は時間が来そうなんですけど、せっかくなので、今日もしお三方でお互いに

聞いてみたいこととか、さっき楊井さんが朝日新聞さんはいいんですけどみたいなこともおっしゃってました
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けど、何かあればいかがでしょうか？ 

 

【南】 

じゃあ、楊井さんに。楊井さんはすごく優しい方で、先ほどもああいう言い回しにしてくれて感謝している

んですけど(笑)、実はご紹介があった中には、朝日が必ずしもクリアに成功したと言い難いものも……「短絡

的」と評価して記事にしたものも、たしかに事例としてあります。事実関係だけで切れていないと見られるか

もしれないなと反省しているものもある。その上で、ファクトチェックのコーナーは、我々もやっぱり事実が

一番大切で、そこが「間違っているか、どうか」という基準から外れたものは載せないようにはしているので

すけど、それプラス、やっぱり読者に読み物として伝えるために、一種のコラム的な論評も加えている。論評

と事実は分けなくちゃいけないし、事実関係のチェックが大前提にあった論評という構成にしているつもりで

すが、その辺の是非についてどうお考えでしょうか？ 

 

【楊井】 

それは、きちんと切り分けができていればいいとは思うんですけど、やはり、どういう論評をするかですよ

ね。つまり、政治家が誤った発言をしたということを指摘して、その誤りの持つ意味合いって言うんですかね

……たとえば加計学園の問題であれば、この事件の全体の中でどういう風にこの誤りが位置づけられるのかと

か。 

どっちかっていうと僕は解説的なものは、ファクトベースで書くということがあってもいいと思うんですね。

先ほどの例のように、これは意図的な嘘だっていうことで、そういうものを非難するっていうか、強い言葉で

批判しなければならないようなケースもあるかもしれません。でも、そうでなければ、それ自体をあまり必要

以上に論評で批判するというというよりも、なぜそういう誤りが起こったのかとか、どういう背景があるのか

とか、その全体での気づきとか……僕は、ファクトチェックの目的というのは、基本的にはラベリングではな

いと思っているんです。こいつは誤りだとか嘘つきだっていうことを言うことがファクトチェックの目的では

なくて、世の中に、誤った情報、誤解に基づいた情報が広がらないようにそれを検証によって正確にはこうで

すよ、正しくは実はこうなんですよという、そういう正確な情報を発信するということ。それによって世の中

の人が、誤解から目を覚ますというか、たとえば政治家のプロパガンダから目を覚ますとか、そういうことが

ファクトチェックの役割だと思っています。 

だから、あんまりラベリングとか論評に気を取られすぎるとよくない。アメリカでは誤報に際していろいろ

評価をするんですね。数字で評価したりするんです。レイティング(rating)って言うんですけれども。いろん

な誤りの度合いによって、'mostly false' とか‘half true’ とかいくつかあるんですけど、そういったレイ

ティングが逆に信頼を損ねる恐れもあるんじゃないかっていう議論もあって、つまり結局そこでいろんな評価

が入ってしまうわけですよね。その評価は結局そのファクトチェッカーの考えでやってるんじゃないかってい

うようなことで。 

だから私は、できるだけ多くの読者に届けるためには、あまり必要以上に、修飾語や形容詞を使うのではな

くて、淡々とそのファクトを伝えていく方が、むしろ違った認識を持った人たちにも届きやすいんじゃないの

かなと、こう思ったりしています。 

 

【南】 

ありがとうございます。 
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【津村】 

ありがとうございます。じゃあ、そうしましたら時間もちょうど来ましたので、前半部はここでひと段落と

いうことにさせていただきます。 

後半は、15 時 50 分から再開させていただきます。冒頭お知らせしました通り、質問用紙というのをお配り

していますので、なかなか貴重な機会だと思うので、今日のお三方にぜひ聞いてみたいというようなことを書

いていただければと思います。 

これは休み中に集めさせていただいて、議論の最後の方で活用させていただきます。 

トイレは、会場を出て左手の方にありあますので、それでは一回休憩とさせていただきます、ありがとうござ

います。 

 

 

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

 

 

【太田】 

後半の最後の方で質問をと思っていたんですけれども、前倒しして質問にお答えいただく形で、進めていき

たいなという風に思っております。 

フェイクニュースが広がる背景に何があるのかなっていうようなところを思っておりましたら、やはりそう

いう疑問や意識をみなさんお持ちのようで、こういうような意見が来ています。 

なぜ、虚偽情報が広がるのかという問いに対しては、やはりそれは面白いからだとか、情緒的に刺激される

からとかいうようなシンプルな答えではないかと思いますと。ある意味、そういう欲のようなものに対してど

う向き合うかということが問われるのではないか、というようなご指摘もありましたが、フェイクニュースが

広がっていってる背景みたいなものを、実際に取り組んでいらして感じられるところってありますでしょう

か？ それが、今後どうしていくのかっていうところに繋がっていくことになるかもれませんけれども、ちょ

っと漠とした質問ですけれども、たとえば、古田さん、いかがですか。 

 

【古田】 

もう一回質問をお聞きしてもいいですか？ 

 

【太田】 

フェイクニュースが広がる背景というのを、どのように考えていらっしゃるかということです。 

 

【古田】 

これは、さっきもちょっと触れましたけれど、理由は本当に簡単です。最初にまずインターネットの世界が

始まりましたよね。それで、誰でも情報を発信できるようになったと。ただ、パソコンって持ち歩けるわけで

もないし、みんなが年がら年中これで情報発信するわけじゃないですよね。 

でも、スマホはもうレベルが違うんですよね。紙から PC に変わったことより、PC からこっちに変わったこ

との方が意味は重たくて、これはみんなもう朝起きた瞬間から夜に寝る瞬間までずーっと持ってるわけです。

通勤の電車の中でもトイレの中でもずっと持ってるわけですよね。それで、ずーっとみんな情報の発信と受信
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をしている。その規模感がまったく変わってしまった。 

さっきも言ったように、かつては情報発信しようと思ったらマスメディアじゃないとダメだったわけですよ

ね。情報を発信しようと思ったら、紙にそれを印字し、それを全国津々浦々に運ぶ販売網がないとダメだった

わけです。もしくは電波を使わないといけなかった。でも、ネットによってそのコストがゼロになったんです

よね。まさにゼロになった。誰でもできる、中学生でもできるわけです。そして、スマホでそれがいつでもど

こでも受信され、発信され、拡散されるようになった。 

そうすると、そりゃあ変な情報っていうのは広まって当然の話で、変な情報が昔からなかったのかと言うと

そんなことなくて、変な情報は昔からあったわけですよね。なんか、変な怪しげな薬品とかも昔っからあるわ

けだし、怪しげなおまじないとかも昔からあるわけで、人々がそういうものを思わず信じてしまうっていう状

況は今も何ら変わっていないですよね。ただ単に、その発信と流通の規模が変わったっていうところだけだと

思うんです。 

 

【太田】 

その点、たとえば日本特有のものとかもあるのかもしれませんけれども、楊井さん、他の国の事情とかも踏

まえると何かありますでしょうか？ 

 

【楊井】 

私は、まだ日本ではそんなに、いわゆるコアなフェイクニュース問題っていうのは、そこまで深刻化はして

いないと思っているんです。たとえばバズフィードさんが指摘した、あの韓国ニュースのフェイクサイトみた

いなのもありましたけれども、ああいったものは散発的になくはないけれども、それがものすごく社会的に広

がってすごい影響力を持つにはまだ至ってはいないんじゃないかと僕は思っています。それよりも、既存のメ

ディアもそうですし、新しいメディアもどんどん生まれてますけれども、そういったところから出てくる誤っ

た報道が、SNS を通じて拡散されやすくなっているわけです。ある種これはフィルターバブルという現象です

ね。 

つまり、みんな自分の好む情報や、自分のスタンスに近い情報を読みたがる傾向というのが、非常に強まっ

てきているのではないかと。既存メディア自体も二極化しつつあるということは、これはみなさんもよくお感

じになられると思いますけれども、みんな自分の見方とか立場、あるいは世界観というものに合致した情報、

気持ちいい情報をある意味求めるようになってきた。そして、それ以外の情報……つまり、自分の世界観と合

わない情報は、もう自分の視界から排除してしまうというか、なるべく見ないようにする、あるいは見ても全

然入ってこない。 

フィルターバブルっていうのは、そういうネットの特性で、検索とか Facebook とか、それぞれのユーザー

の好みに合わせて出てくるものです。既存メディアもそういう現象を促進させてしまっているのではないか。 

 

【太田】 

既存メディアという言葉が出ましたけれども、南さん、それについて何か感じられたことはありますか？ 

 

【南】 

「既存メディアは」というところでいくと、スマホでみんなが情報を見ている状況に対応しきれていない。 

今までであれば、紙の時代は、新聞社は編集をし、その生産物である新聞紙を作って届けるというところまで、
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製造から流通まで全部新聞社が担って、一貫した責任を持って消費者に届けるっていうことができていた。そ

の間の工程において何か誤りが混ざれば、それは新聞社の責任であるということが明確であったわけだし、品

質管理がある程度機能していたと思うのですが、今は携帯でみんなが情報を得るところが主になってきている

中において、じゃあ新聞社がそこに直接突き刺さる手段を本当にきちんと確立できているかと言うと、やっぱ

りそこは出遅れているところがあると思います。 

たとえば、他の情報サイトへの転載など、新聞社独自の責任で負いきれないところが介在するような複雑な

流通の仕組みになっていったときに、当然、ほかの人が編集することも含めて、そういったフェイクニュース、

誤った情報が入ってくるリスクが高くなっているんじゃないかという気はしているんですよね。 

さきほど話した最高裁人事の話なんかも、私が書いた記事よりも、グーグル検索すれば「加計学園の元監事が

最高裁判事に異例の人事で選ばれた」というフェイクニュースの方が上位に出てきますから。残念ながら。そ

ういった情報の流れの変化に対応し切れていないところがあるのではないかなという感じはします。 

 

【古田】 

今の話にちょっと付け加えたいんですけれども、さっき僕が指摘した、僕の 2 事例目の韓国デマサイトのニ

ュース。あれって、去年一年間の中で、韓国と日本に関するニュースの中で、全体の 7 番目にシェアをされた

んですよね。その全体の 7 番目までの間に、すべての日本の新聞社、テレビ局のニュースで入ったのは一本だ

けです。だから、全新聞記者、全テレビ局の社員たちが書いた記事が、ほぼ全部このデマ……まだ 20 代前半

の、まったくニュースに関心がない男性が書いたものに負けたわけです。やっぱりここは本当に真剣に考えな

くてはいけないと思います。 

さっき BuzzFeed Japan が一年半で、今は月間の読者数がだいたい 2 千万人になったって言いましたよね。

これが日本のトップクラスの新聞社とだいたい同じくらいのユーザー数だって申し上げましたが、考えてみて

もらいたいのが、今は BuzzFeed Japan で編集部にいるのは 36 人です。朝日新聞社の編集局って、おそらく

2000 人くらいいると思うんですけれども、それで一日あたりで出してる記事の本数って、全部かき集めると、

たぶん朝日新聞さんは一日の間に 500 本くらいの割合で記事を出してるんじゃないかなと思うんですね。バ

ズフィードは 30 本出せないくらい。だいたい一日 20 本くらいです。 

ということは、何が起こってるかというと、一本の記事あたりになおすと、朝日新聞の記事っておそらく

BuzzFeed Japan の記事の 25 分の 1 しか読まれてないんですよね。しかもその 25 分の 1 というのも、新聞的

な長い記事ってネットで読まれないですよね。これをよく短絡化して、じゃあネットで短い情報しか読まれて

ないだろうって思う方が多いんですけど、それは違うんですよね。 

たとえば、BuzzFeed ってよく 1 万字くらいの記事を出すんですよ。それで、1 万字くらいの記事がすごく

シェアされる。でも、新聞で 1 万字の記事ってほとんどないですよね。1 万字っていったら、たぶんもう 2 ペ

ージくらいぶち抜きでやんないといけないと思うんです。2ページか3ページくらいぶち抜きのやつ。それは、

ネット上でちゃんと読まれるんですよね。 

一番読まれないのはどういう記事かと言うと、1000 字から 2000 字くらいの記事です。1000 字から 2000

字くらいの記事って、ネットで見ると読み応えがないんですよね。さらっと読める記事だったら 500 字未満

でいいんですけど、でも 1000 字から 2000 字って、なんかちょうど中途半端な感じなんですよね。 

それで、新聞の解説記事ってだいたい 1200 字から 1500 字くらいじゃないですか。だから、あれって実はネ

ット上で一番読み応えねえなと思われる長さになってるんですよ。で、読まれない。やっぱりそこら辺のこと

を、本当にデータからちゃんと読み解いて対策を練らないと。 
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本来ならばすごくクオリティが高い、多数の専門の記者が頑張って書いてる記事が僕は一番読まれるべきだ

と思ってるんですけれども、ネット上では読みやすい記事というものが重要になってきてて、たとえば

BuzzFeed で絶対しない記事の書き方が、続報スタイルです。続報スタイルって読むのが難しい。 

続報スタイルっていうのがなぜ存在するかというと、新聞の定期購読者のためですよね。新聞の定期購読者

が、朝刊で読んだ記事の続きを夕刊で続きの部分から読むため。また、紙幅が限られているからできるだけ情

報を詰め込みたい、だから朝刊で書いたのと同じ情報は夕刊には載せない、夕刊で書いた情報は朝刊に載せな

いとなっていると、だんだん短くなっていく。 

でもそうすると、たとえば森友学園とか加計学園とか、何か月もやってる話はもうみんなはじめの頃を全然

覚えてないんです。それで、ネット上では、定期購読のように毎日 BuzzFeed を読みにくる人ってユーザーの

一部なんです。そうではなくて、たとえば Yahoo!を見たり、スマートニュースを見たり、Facebook やツイッ

ターでたまたま流れてきたものを見ると。 

だから僕らの記事は、すべての記事をほとんど一報のように書きます。たとえば森友学園や加計学園や、築

地市場の問題を書くときには、必ず記事の中段くらいに、そもそもの経緯はっていうパートを入れます。そう

することによって、初めてその問題を見た人とか、1 か月ぶりにその問題を見た人も読めるように書いている。

そうしない限りは、やっぱりネット上で読者を掴んでいくことって難しいんですよね。 

そういうことを細かく設計していかないと、読んでもらうのはかなり難しい。そうしないと、本来ならばネッ

ト上ですごく価値が高い情報が読まれることは少なくなるし、そうなると、さっき南も紹介したように、せっ

かくすでに朝日新聞で検証をしている情報よりも、検証されてない情報の方がネットで読まれ続けてしまうっ

ていうことがずっと続いていくと思うんです。 

 

【太田】 

今、記事の出し方というか見せ方というんでしょうかね、そういうお話もある一方で、やっぱり普段記事を

書いている立場からすると、そもそも新聞が信用されてるのかなっていうようなところや、あるいは、仕上げ

方じゃなくてそもそもこちらを向いてくれるのだろうかっていうような心配っていうのが、特になんか若い世

代で多いのかなっていう気がしています。 

そういう信用、信頼を高めるというか、中身についてこちらに目を向けてもらえるようにするために……特

に新聞ということになると思うんですけれども、心がけるべきことっていうのはあるでしょうか？ それとも、

見せ方がよくないだけで、中身はそんなに問題ないんだよっていう話になるんだろうか、っていうことも含め

てなんですけど。 

たとえば、楊井さんはその辺をどう思われますか？ 

 

【楊井】 

僕は、既存メディアも含めて、本当に今メディアの役割がむしろ非常に大事な時期に入ってきていると思う

んですね。真価が問われているというか。ある意味本物のメディア、本物のジャーナリズムをやっているのか

そうでないのかっていうところが問われてくる、そういう時代に入っているんじゃないかなと思います。 

これだけ、要するに真偽不明な情報も飛び交い、情報が溢れている中で、もちろん面白い情報を読みたいっ

ていうニーズもある一方で、やはり本物の情報が欲しい、読みたいというニーズもやはり高まっているんじゃ

ないかと思うんですよね。既存メディアなんかは面白おかしく書くわけじゃないので、そういうニーズに対し

て、本物の情報がきちんと届くような書き方もそうですけれども、本物の情報がきちんと届く内容になってい
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るのかどうか。 

あまり人気のある言葉ではないですけれども、やはりここは、不偏不党っていうのを忘れてはいなけないと

僕は思うんですね。最近はどっちかっていうと、偏ってナンボっていうか、それぞれみんな立ち位置があって、

主観があって、みんなそれぞれの価値観があるんだから、自分の見方をどんどん出していけばいいんじゃない

のっていうような、そういう考え方も一方では出てきていると思います。 

もちろんそれには一理あって、完全な無色透明の中立的なものっていうのは逆に危ういとは思います。ただ

一方で、やはりそれぞれのメディアが自分たちの立ち位置っていうものに縛られてしまって、そういう情報が

読みたい読者には届くかもしれないけれども、そうじゃない立ち位置の人には届かないような記事も増えてい

るんじゃないかと……異なる立場の人にも届くような記事とか、面白い、意外だなと思ってもらえるような、

そういう本物の、それこそファクトとかエビデンスに基づいた記事っていうのが、僕は需要があるはずだと思

っています。 

たとえば、私は GoHoo っていうものを運営しています。はっきり言って、わざと面白みをなくして、形容詞

も何も使わずに淡々と書いています。読むのが辛くなるんじゃないかっていうくらいに、淡々と書く記事スタ

イルを今までやってきているんですが、本当にいろんな立場の人から、あ、そうだったんだと。自分はいろん

なメディアの情報に接してこうだと思い込んでいたけど、ああ、意外にそうだったんだねっていう感想が、立

場を超えて寄せられてくるんですね。けっこう反響があるんですよ。 

こんなつまらない記事をよく読んでくれるなって自分でも思うんですけれども、やっぱり立場を超えて届く

ような記事っていうものを既存のメディアにももっと意識してもらいたいなと。コア読者だけに目を向けるよ

うなものではなくて、そういった意識をもってもらいたい。ファクトチェックをやるっていうのも一つだと思

いますし、普段の報道でもそうかなという風には思ってます。 

 

【太田】 

南さんは、何かそういうところを意識して取材とか記事を書かれたりとかしますか？ 

 

【南】 

今、立場を超えて情報を届けるというのは、すごく難しい状況になっているなとは思っているんですけど、

ただその中でも、ファクトに基づいていれば、政治的な主張が違う人たち同士でも、共通の理解や議論の土俵

ができるんじゃないかなと思いながらやっています。 

最初、ファクトチェックを総理発言で取り上げたとき……「参院選のときに、安保法制を必ずかならず説明し

ていた」という誤った発言も含めてチェックしたときには、朝刊に記事が出て、最初に連絡をしてきたのは官

邸のそれなりのポジションにいるスタッフで、「面白い企画だから、ぜひ継続的にやって欲しい」と言われま

した。 

それは、チェックされる対象が安倍総理の時であって、批判的に書かれていても、やっぱり事実に基づいて、

これは改めないといけないなというところに気づきを与える記事であれば、より幅広い理解というのを作り出

すことができるのかなという感じがしているんです。 

ただ本当に難しくて、次に党首討論をやったときに、蓮舫さんと安倍総理の発言を取り上げたわけですけど、

蓮舫さんはわりとケアレスミスが多い。たとえば、当時審議中だったカジノ法案に関連して、「キューバでカ

ジノ視察をした（公明党の）山口代表は、『カジノは観光振興の切り札とはならず、むしろ副作用が現実的に

見えてきた』と言っている」という発言を党首討論でしました。 
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キューバにはカジノはないんですよね。キューバ革命の歴史的経緯を見れば、キューバにカジノがないとい

うことは、ある程度はわかると思うのですが、その発言も含めて「誤り」とチェックをしたら、「朝日新聞は

安倍総理と対峙しているはずなのに、何で野党党首の細かい発言ミスを取り上げるんですか？」という批判を

結構いただきました。確かに、我々が取り組んでいくにあたって、間違いの影響やどの程度のミスなのか？と

いうところを意識しながら取り上げていくことは必要だと思いますけど、とはいえ、党首討論のように政府側

だけではなくて野党側も、党代表がそれなり党を挙げて取り組んでいる議論の発言に対して、政治的主張にか

かわりなく、事実関係に照らしてチェックしていくことは、長い目で見れば、信頼につながっていくのではな

いかと考えてやっています。 

 

【津村】 

お三方にということで関連した質問が来ています。いま南さんにお話いただいたことと重なるかもしれませ

んが、「ファクトチェックの対象が政権与党の実力者や首相などになりやすいと思いますが、それが偏ると、

色が付いて見られる心配がないか？」というような質問なんですが、この点を少し補足いただけますか？ 

 

【南】 

やっぱり政権側の方がチェック対象として多いということは、実際に権限を行使する力、権力を持っている

わけですから、そこに対してはかなり濃密なチェックをしていく必要があると思います。それに国会答弁であ

れば、安倍総理や閣僚は、省庁を含めた膨大なスタッフを抱えた上で、発言要領であったりいろいろ取り寄せ

た資料に基づいて、発言をしているわけです。ですからそこは、一野党議員の発言と同等に扱うのは、かかわ

っているスタッフの数が違いますから、どうしても政権与党の方が厳しく問われていくということは、傾向と

してはあると思います。とはいえ、先ほど言ったように、野党の方もチェックしていくことは大切だと思いま

す。 

 

【津村】 

古田さん、この点いかがでしょうか。 

 

【古田】 

その前の信頼性の話に戻りたいと思いますが、色が付いて見られるというのは、おそらく皆さんは、ツイッ

ターとかネット上の書き込みでいろいろ言われて、それをもとに批判が多いのではないかと感じられているの

ではないかと思います。それは新聞の信頼性について不安に思われているのも、たぶんその点にあると思いま

す。 

これは二つともつなげて話しますが、そんなことありません。新聞は他のメディアと比べてむしろ信頼され

ています。客観的なデータをご紹介しますと、新聞通信調査会が毎年開いている各メディアの信頼度調査によ

ると、新聞は NHK テレビに続いて、一貫して第二位の信頼度を保っています。これは男女も含め全年代すべ

てで、新聞は NHK に次ぐ信頼度の高さです。因みにインターネットよりもずっと上です。順位で言うと、

NHK テレビ、新聞、民放テレビ、ラジオ、インターネット、雑誌・・の順番です。なので新聞は信頼されて

います。 

そのことは前提として考えていただきたいのですが、「でも、ネット上でこんなに文句言われてるじゃない

か」と。僕が朝日新聞時代に一番批判をもらった企画が「特定秘密保護法をどう思いますか？」という、ネッ
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ト上で意見を書き込む企画です。たぶん、朝日新聞がネット上でやった企画の中では最も投稿数が多くて、1

万 5 千件ぐらい来たんですけど、そのうちの 1 万件ぐらいが批判意見だったんです。その時はさすがにデス

クに呼ばれて「大丈夫か？大炎上なんじゃないか？」と聞かれたので、僕は「日本にツイッターアカウントは

いくつあると思いますか？」と答えました。当時でも 2500 万アカウント、現在 3500 万アカウント程度あっ

たんですね。ですから 1 万件来たとしても 2500 分の 1 なんですよね。日本に 1 億人の有権者がいたとして、

特定秘密保護法を朝日新聞がアンケートでとり上げたら、それに対して反発する人は批判的な書き込みをする

でしょう。「裏で操っているんじゃないか」とか「批判的な意見は間引いているんじゃないか」とか、そんな

意見は来ますよね。それがたとえ 1 万件来ても、それは有権者の 1 万分の 1。 

おそらくかつては、そういう返事は電話や手紙できて、その後、メールでくるようになった。でもそれって

手間がかかるから 1 万件は来ないですよね。でもネットになって、ツイッター書き込み等が簡単に出来るよう

になったから、1 万件なんて簡単に来るようになるわけです。しかも反対派の人達はどうするかと言うと、反

発する人達が集まる掲示板に「反対意見をつきつけよう」と書き込むわけです。その一つ一つの掲示板に 1000

人ずつ集まっているとしたら、そんな掲示板に 10 数個書き込めば、1 万件の批判が集まってもおかしくない。

だからその時に揺らいじゃダメだということです。ちゃんと公平中立にやってるか、そのことが一番わかって

いるのは自分達なんですよね。「公平中立にやっている」というのを、堂々とやればいいのではないかなと思

います。 

問題は、先ほど、読者が私達の方を向いてくれているのか？という疑問を投げかけられましたが、僕は逆だ

と思います。新聞は果たして読者の方を向いているのか？こちらの方がずっと重要なポイントで、新聞は 20

代の読者向けにきちんと書けているか？ということでは、はっきり言ってそんなことは全くないと思います。

新聞を読んでいると僕でも意味がわからないことがよくあります。例えば沖縄の基地関係の裁判の記事なんて、

よっぽど深くずっと追いかけている人じゃないと、もう読めないと思うんですよね。あまりにも事情が複雑に

絡み合っていて、県と政府がお互いにどんどん対応しまくるから、もう前文が長いんですよね。もう前文を読

むだけで混乱してしまう。もしもっとわかりやすい書き方が出来れば、20 代の読者も増えるんじゃないかな

と思っています。 

 

【津村】 

ありがとうございます。楊井さんにはだいぶお話いただいた部分もあると思いますが、先ほどの「チェック

をする対象が、首相とか与党実力者などに偏ると色付きで見られる」という部分で、何かまだ補足する点は何

かありますか？ 

 

【楊井】 

私はファクトチェックをやるのなら、守備範囲をきちんと決めてやると。例えば政治家・・党首とか誰でも

いいんですけど、一定の守備範囲を設定すれば、その守備範囲のスコープに入ってくるものは、出来るだけ公

平にフェアにやる。どこか特別扱いしてチェックするようなことをすると、読者には見えてしまいますから。

特定のスタンスでファクトチェックしているのではないか？と見られてしまうと、やはり読者は離れていくと

いう可能性はあると思います。 

間違いは間違いであり、ウソをチェックすべきことは与党も野党も関係ないわけですから。もちろん政権側

の方が厳しくチェックをしなければならないということは良くわかるんですが、一方で、野党もしっかりしな

いと「いつになったら政権が取れるんだ」という話になってしまいますからね。やはり野党もしっかりすると
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いう意味で、きちんと手加減せずにチェックするということは意義のあることだと思います。野党を育てるた

めにも、手加減をしていてはいけないと思います。そういう観点で、出来るだけ党派を超えてチェックするこ

とが大事なのではないかと思います。 

 

【南】 

朝日新聞がファクトチェックを始めた時に、「これは新手の政権批判の道具ではないか」という指摘を一部

から受けましたが、やはりそうしてはいけないという戒めは我々は常に持っていて、政権批判の道具ではなく

て、あくまでも事実に向き合って、議論していく土壌をちゃんと作れるかどうかと。そこを踏み外すと、政権

を批判したいが為に取り上げているのではないかとして、結果的にファクトチェック自体の信憑性がなくなる

と思っているので、そこは我々としてもオープンにやり、そこで一緒に共通項を見出していければいいんじゃ

ないかなと思っています。 

 

【楊井】 

朝日さんには本当に期待しているんですけど、やっぱりこれをやるには、政治家なら政治家でいいんですけ

ど、その守備範囲でやるには、もう少し恒常的にチェックできる体制が必要だと思います。僕は、正直言って

ファクトチェックというのは紙面には向いてないと思っているんです。朝日なりの独自のファクトチェック専

門メディアみたいなものを立ち上げて、ある程度専任できるスタッフを配置して、記者クラブとか既存の政治

部の専門性を持った記者とも連携しながら、そういう案件が出てくれば、すぐにファクトチェックサイトにア

ップしていけるようにする。そうすれば“やってる感”がもっと見えてくると思うんですね。 

それが時たま、1 ヶ月に 1 回ぐらいやってると、中途半端に思われてしまう・・ 

 

【南】 

痛いところつきますね。（※会場内は爆笑） 

実際にやり始めると、調べるのにかなり時間がかかるので、十分に回りきっていないという面があります。

まあ意気込みとしては、私は 1 日 1 個ぐらいファクトチェックをやりたいし、そのくらいメディアが取り組

むことによって、より正しい発言に心がけようという圧力がかかる。ファクトチェックって、普通のことです

からね。別に「ファクトチェック」というワッペンを付けたからといって――確かに見せ方としては工夫をし

て、新商品として売り出してはいますが、これは「記者として当然やるべきこと」「日々の営みにすぎない」

ということ、記者の原点を思い返せば、たいしたことではないですよね。そこを徹底できるかどうか、という

ことだと思います。 

 

【古田】 

僕はお二人のご意見はその通りだなと思っていて、記者として聞いていて、取材相手が間違ったことを言っ

た時に、それを指摘するのは普通だと思うんですよね。 

それからぜひ、今のうちにやっておいていただきたいことがあります。ファクトチェックとかって、紙面よ

りはネットに向くんですよ。だっていつでも振り返れるから。そこに行けばいつでもある・・というようにし

ておく。ですから 1 年で記事が消える前に、先に手を打っておいた方がいいです。まだファクトチェックの企

画が始まって 1 年経ってないけど、あと半年したら“記事 1 本目が消える問題”というのが派生するので、

先に社内で根回しをして、「ファクトチェックの記事は消さないで！」というのをやっておいた方がいいと思
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います。 

それからもう一つ、先ほどのコメントの中で南さんが「いろんなメディアの人と一緒にやりたい」と言って

ましたが、本当にその通りだなと思いました。世界的に言うと、このファクトチェックに関する団体で一番大

きいのはファースト・ドラフト・ニュースで、グーグルが中心となって 2016 年に始めたところなんですが、

そこは最初、グーグル、フェイスブック、ツイッター、ニューヨークタイムズ、ワシントンポスト、バズフィ

ード、CNN の 7 社で始めたのですが、それが今では 50 社になってます。その中には、単にスポンサーでお

金だけ出しているところが 4 社あって、28 社がいわゆるメディアです。あと 17 社はツイッターとかのように

テクノロジー側にかかわっている会社ですが、全部で 50 社が加盟しているということです。 

それから先日のフランス大統領選挙では、思いのほかフェイクニュースが広がらなかったと言われています

が、その理由の一つとして言われているのが、クロスチェックというプロジェクトなんです。このクロスチェ

ックというプロジェクトは、そのファースト・ドラフト・ニュースが音頭をとって、フランスのメディアに「一

緒にファクトチェックしようよ」と呼びかけて、クロスチェックというサイトを作ったんですね。それでその

クロスチェックに情報が寄せらせたら、それをクロスチェックに入っているメディアが、早いもの勝ちでいっ

せいに検証したという、そういう企画なんですね。 

それでさっき見てみたら、クロスチェックに加盟している会社は 47 社ありました。そのうちの 5 社はファ

ースト・ドラフト・ニュースにも入っています。日本はこのファースト・ドラフト・ニュースに何社が加盟し

ていると思いますか？因みにイギリスは 18 社でした。日本は何社でしょう？答えは 1 社です。しかもそれは

ヤフーです。新聞社は 1 社も入っていません。つまりヤフーさんは自社でファクトチェックする機能は持って

ないので、事実上日本には、ファースト・ドラフト・ニュース的な・・ 

 

【楊井】 

私はこのあいだ聞いたんですが、あれはヤフーの US です。ヤフーJAPAN は・・ 

 

【古田】 

ヤフーJAPAN ロゴは入っています。 

 

【楊井】 

ああそうですか。 

 

（注意）ヤフーさんに問い合わせしたんですが、ヤフーJAPAN は First Draft News に入っているという認識

がないそうで、なぜロゴが使われてしまっているのか調査・問い合わせ中とのことです。 （楊井加筆） 

 

【古田】 

各国別のページが出来ていて、ヤフーJAPAN が入っていたんですが・・ということはつまり、次に問題に

なってくるのは、次の選挙までに日本はフランスにおけるクロスチェックみたいな体制が作れるのかと。47

社が加盟できるのか。もちろん人口規模からいったら、日本では 47 社以上なければいけないわけで、それな

ら 60 社の加盟ができるか？というところを、我々も真剣に考えていかなければいけないのでは？と思います。 

 

【南】 
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次の選挙というか、安倍さんがこのまま政権を続けていけば、憲法改正の国民投票というのが来年以降に想

定されるわけです。そうした中で、私は２０１５年に大阪市の住民投票を取材しましたが、住民投票の場合は

公職選挙法の制約がかからないものが多いので、賛成派も反対派も、ビラやポスターを作り放題、CM も作り

放題で何でも出来る。街宣車も回し放題だったので、いろんな情報が飛び交いました。例えば反対派の街宣車

では「大阪都構想が実現したら水道代が上がります」と言っていた。そうした情報が飛び交う闘いが大阪の住

民投票でも起きて、これが憲法改正の国民投票となると、もっとすごいことが起きるんじゃないかと思ってる

ので、そこへ向けて、メディアとしてどう連携して体制を作っていくのかが、喫緊の課題になるのではないか

なと思っています。 

 

【楊井】 

先ほど冒頭で申し上げたように、ファクトチェックの分野というか守備範囲というのは、政治家も有識者も

そうですし一般人の匿名情報も含めて、誤った情報が流通して社会に影響を与え得るような、いろんな分野の

情報がありますので、そういったものをファクトチェックの競業というか、そういったものを日本は磨かない

といけないと思っています。 

でもいかんせん欧米に比べると、ファクトチェックの担い手が少なすぎると言うか、それに参入してくるメ

ディアもほとんどない状況なので、まずは種蒔きとして、ファクトチェックに少しでも取り組んでいるメディ

アとのネットワークを作って、どうしたら信頼性のあるファクトチェックが日本なりにやっていけるのか。お

互いに協力して仕組みが作っていけないか。ということで、いま立ち上げる準備をしています。ぜひご協力い

ただいて、そういったことを少しでも前に進めていきたいと思ってます。 

 

【古田】 

たとえば“インターネットメディア協議会”みたいなものを作れないか？みたいな話を、楊井さんともそう

いうところでよく話し合っているんですが、またその一方で、今みたいなファクトチェックをしている団体で、

横のつながりが出来ないか？みたいな話というのはいっぱい始まっているんですね。“インターネットメディ

ア協議会”については、その立ち上げの準備会事務局を僕がやっているんですが、新聞の方とかもお呼びした

りして勉強中なんですね。仕事はメチャメチャ忙しいですけど、なんでそういうことをするかと言うと、「一

社では出来ないしメディアとして協力しなければいけない」という問題意識があるからです。メディア内で喧

嘩している場合ではないですしね。 

その中で僕が本当に日々感じるのは、「インターネットメディアって、一段低いところにいるよね」みたい

な視点を感じるんです。こういう新聞やテレビの方々の勉強会とかにもよく呼ばれて行くんですが、あとで感

想とかを聞くと、「まあでもね、紙とネットはちょっと違うからね」みたいなことを言われて「僕の話は誰か

聞いていただけたんでしょうか？」というような感想を持つことが少なくありません。でもさっき言ったよう

に、ファースト・ドラフト・ニュースの最初の 7 社には、NY タイムズ、W ポスト、CNN とかと並んでバズ

フィードも入っていて、もうアメリカにおいては、新聞とネットとの違いは全く感じません。 

昨年オバマ大統領が来日した時に、私はホワイトハウスの記者団の中に入ったんですね。日本では記者証が

取れなくてアメリカのホワイトハウスに申し込んで、日本から合流するホワイトハウス記者団として中に入り

ました。そのホワイトハウス記者団の待合室みたいなところで思ったのは、バズフィードとかのネットメディ

アの席が、NY タイムズや W ポストなどとごちゃ混ぜになってあるんですね。みんな普通にメディアの一員・・

という認識なんです。このような認識を、ネットメディア側も新聞もテレビもみんなが持って、メディアとし
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てどう対応するかを考えなければいけないと思います。 

 

【太田】 

ちょっと話が外れるかもしれませんが、正確な情報を担保するために、まあメディアとしてプロとしての活

動の他に、もっとオープンに市民も巻き込んだ形で、事実に近づけていくためには・・情報提供はそうかもし

れませんが・・オープンジャーナリズムという言葉を使って、このような取り組みとか外国ではありますけど、

日本はどうですか？という質問があるんですけど、その辺の一般の方との協働というか、そういうところのア

イデアは何かありませんか？ 

 

【楊井】 

それは非常に重要なことだと思います。すでに各メディアの方は SNS を使ったりとかで、一般の情報を持

っている人にアクセスしやすくなったし、実際に日々の取材でもするようにはなってきていると思うのですが、

それをもっと拡大していくというか、特にこのファクトチェックという点においては、一般の人の情報提供と

いうのも重要ですし、一緒に検証していくということが出来るようになれば、それはよりパワーアップすると

思うんですね。今は知識とか情報が散らばっているわけですいから、それを使わないという手はないと思うん

ですね。そういう仕組みが作れないでしょうかね。 

最近、これは日本ではないのですが、新しいファクトチェックの取り組みであるウィキトリビューン・ドッ

トコムというのが立ち上がりました。ここにエビデンス・ベースド・ジャーナリズムと書かれていますけど、

プロのジャーナリストと一般の人が一緒になってファクトチェックをするという試みですね。日本版が出来る

のかどうかはよくわかりませんが、世界の流れとしては、既存メディアとネットメディアの境界線も無くなり

つつあるということは、古田さんがおっしゃった通りだなと思いますが、さらに一般の人、ユーザーとの境界

線も乗り越えていく必要があるのではないかなと思います。 

 

【古田】 

オープンジャーナリズムというのは本当に重要で、理由は再びこれ（スマホ）です。だれでも動画とかを現

場で撮れるようになってます。一番直近の例は、膝蹴りをしながら押さえ込む大阪府警の警察官の様子が写っ

ていて、それをもとに「これは行き過ぎではないか」という報道が、各社から大阪府警にチェックが入ったと。

あれもオープンジャーナリスムの一つだと思います。 

ただそれだけではなくて、いろんなカタチのオープンジャーナリスムが進んでいて、僕が好きな事例として

は、英国のガーディアン紙がやった事例で、国会議員の政治資金の使い方のデータを一気に公開して、「怪し

いところがあったら教えて」とやった。あれも「資料とかが多すぎて記者だけじゃ無理だから、みんな自分の

選挙区の議員をチェックして教えてね」と言って集めたんです。それをもとに記事を書いていった。これなん

かは素晴らしい事例ではないのかなと思います。00:48:00 

但し日本だとこれまた同じ問題が発生します。そもそも国がそんな情報をネット上に公開してないし、各社

も自分達で集めた情報はあまり公開してません。各社では政治資金収支報告書を取り寄せて、それをエクセル

にまとめて、それで一回記事を書いたらお蔵入りするという、そういう状況です。僕が朝日新聞の担当者をや

った時は、「これはもったいなさ過ぎるから、全部ネット上にあげましょう」と言って、全部ダウンロードで

きる形でネットにあげたことがあるんです。あれをやればいいんですよね。各社でデータは持っているんです

から。それを一回記事書いておしまいで、それに何百万円も使ってるとしたらもったいなさ過ぎますよね。そ
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れを各新聞社が公開するだけで、強力なデータベースになると思うんです。そういったことをすればいいん

じゃないのかなと思います。 

バズフィードの取り組みの事例を紹介させていただきますと、最近、バズフィードが新しく出した標語で

“Reporting to You”というのがあるんです。これはどういう意味かというと、一つは「あなたに届けるニ

ュース」「あなたに伝わるニュース」をちゃんと書きますという意思表明であり、もう一つは「情報をあなた

からもらったら、それはちゃんと調べてそちらに返しますよ」という、二つの意味があるんです。 

実際バズフィードにはメチャクチャ情報提供があります。バズフィード・ジャパンが始まってまだ間がなく

て、記者の数も少なくて若手ばかりの集団なのに特ダネが書けるのは、情報提供があるからなんですよね。情

報提供をみんな大っぴらに求めているし、みんなツイッターとかフェイスブックとかはどんどん公開している

し、自分たちはこんな記事を書きましたと自己紹介をしています。だから安心して情報を提供してもらえる。 

そういうふうなカタチで、広く市民や国民とつながっているということが、21 世紀のメディアの力になる

んじゃないかなと思います。 

 

【太田】 

読者とのつながりということに、もちろん読者に届ける記事というのもそうですけど、情報も読者の方から

いただいて、それを調べて返していくというようなところがあって。一緒に作っている自分たちのメディアだ

というようなところが、本来メディアのあり方として、そういうのは大事だなと思った経験があります。南さ

んは今のお話の中でいかがですか？ 

 

【南】 

まあ一緒にやっていくという意味では、政治家の発言のメモのうち、もちろん匿名を前提としたオフレコの

取材メモは取材源の秘匿など信義則から公開できませんが、そうじゃなくて、公開でいろいろ発言されている

もの。講演であったり、国会で喋っていることだったり、街頭演説だったり、そういった我々が持っているデ

ータを、さっき古田が言ったようなカタチでデータベースにして、その日の記事で使わなかったものを含めて、

極力それを公開し、共有していくことは重要な検討課題かなと思いますね。 

 

【楊井】 

先ほど古田さんも以前やったことがあるとおっしゃってましたけど、毎日新聞さんも日下部さんが情報公開

請求で入手した資料とかを、毎日新聞ニュースサイトに全部アップするということもやっていらしたと思いま

す。そのように、既存の新聞メディアは膨大なデータを持っていて、それこそ国民の知る権利に貢献するのが

メディアの使命だとすれば、まさにその中には、貴重な情報がたくさん埋もれていると思うんですね。それを

もっともっとオープンにして、一般に人がアクセスできるようになれば、もっともっといろんな発見や新しい

ニュースが生まれる可能性が非常に高いと思います。だからメディアの方も、ぜひ考え直してもらいたいなと

思います。 

 

【古田】 

僕が面白いというか変だなと思っていたことの一つが、「デジタルで情報公開すればいいじゃないか」とい

う新しい取り組みをしようとすると、新聞社では「それは金になるのか？」と聞かれるんですね。でもそれっ

ておかしくないですか？だって新聞記事一本一本書く時に、デスクから「それは金になるのか？」と聞かれた 
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ら「いやそんなことは・・」と思うじゃないですか。それがなぜかデジタルでそういう企画をしようとすると

「それは金になるのか？」といった質問が飛んでくる。不思議だと思ったりするんですが、でも楊井さんがお

っしゃったように、国民の知る権利に資するという意味においては、いまの時代、デジタルで情報を公開する

ことこそ一億 2 千万人の国民の知る権利に資することであって、新聞紙だけに書いてそこで終ってしまうと、

図書館にまで行って縮刷版を見てくれる人なんてほとんどいません。そうすると、ネット上に残ってないと“な

い情報”になってしまうんですね。ネット上に掲載しても、ほとんどの新聞社はその情報は一年程度で消去し

ていて、それにはいくつか理由があるんですけど、一つはデータベースを売るため。もう一つは、いつまでも

残しておくと後から突っ込まれている可能性があって、“忘れられる権利”との兼ね合いで消すところもがあ

るんです。 

それで BBC がすごくカッコいいなと思ったことがあって、グーグルが忘れられる権利の裁判で負けて、グ

ーグルの検索結果から一部の情報を消すということがヨーロッパで始まったんです。あのとき BBC が何を始

めたかと言えば、グーグルの検索結果から消えた記事を貯めるページを始めたんです。すごいなと思ったんで

すけど、Google が裁判で負けて消されたということは、消せ！って裁判で訴えた人がいるわけで、その人達

に喧嘩を売ってるようなものですよね。でもその時に BBC の編集長が声明を発表して、「我々は人々の知る

権利に資するために働いている。だから記事を公開する。それは人々に知らされるだけの価値があるからこそ、

その記事を公開したんだ。もしかしたらその記事を消すという判断をする時がくるかもしれない。それはその

記事に書かれている人がどれだけの不利益を被っているか。それと、その記事を公開することで人々が得る利

益。それの比較衡量をして、前者の方がすごく大きい場合は消すこともあり得る。ただしその判断をするのは

我々だ」と言って、それからずっと貯めていってるんですよね。でもそれが出来る根性があるメディアは世界

にどれくらいあるだろう。日本にどれくらいあるだろうと考えてしまうんですよね。“国民の知る権利に資す

る”と本当に思っているのであれば、それぐらいやらなくてはいけないんじゃないかなと思います。 

 

【津村】 

なるほどですね（笑）。去年、ICIJ に参加している朝日新聞さんと共同通信で、一緒にパナマ文書の取材を

してたんですけど、あれも膨大なデータ・・タックスヘブンにつくられた回避地法人とそれの所有者のデータ

を、我々はもちろん直接分析したんですけど、とても全部は見切れなくて、そこでネットに公開して、みんな

でチェックして、調べるべきものがあったら教えてくれという呼びかけをやりました。そういうのはすごく大

事というか、生きてくる時代になってるんだなというのを実感しました。だから今、古田さんとか南さんがお

っしゃったことはその通りだなと思いました。 

それでは質問用紙にもどって、南さんへの質問ですが、ファクトチェックの対象候補にしようとして、実際

には紙面化出来なかったもの、捨てているものも多いのではないか？という疑問。そして、紙面化するまでの

流れを詳しくしりたい。その点、差し支えない範囲で教えていただければと。 

 

【南】 

まあファクトチェックを始めてから、極力、本数を出していきたいとは思っているので、日々の業務でファ

クトチェック的な作業をやっているつもりでいます。そういった中で紙面化できなかったものも多数あります

し、先ほど楊井さんが例に出していただいた東京五輪の総理の発言も俎上に載せて、何らかの切り口がないか

ということを、いろいろと検討したけど出来なかったとか、そういったこともありました。 

今年の通常国会で取材をしていて、森友問題や加計学園の問題がかなりホットな話題になっている中で、
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日々不可解な政府答弁が続いていて、「それは本当なのか」と我々、いろんな資料に当たって確認していく作

業をやっていた。「ファクトチェック」というワッペンはついていないで、雑報として処理されてきたものも

結構多いわけです。 

例えば最近の例で言うと、稲田防衛大臣が「籠池さんとは 10 年前から一切関係ない」と強く否定されてい

ましたが、実は籠池さんの顧問弁護士の契約を結んでいた弁護士法人の代表だったのではないかと問われた。

稲田さんは「顧問弁護士をしたことないし、そういう経歴を載せている新聞があるけれど、それは間違いだ」

という趣旨の国会答弁をしたんです。しかし、「そこはちょっとおかしいな」と。各社とも「調査票」という

形で候補者が申告した経歴をもとに確認をして報道したはずで、「誤り」と断言するのはどういうことなんだ

ろうと思って、国会図書館に行って、稲田さんが初当選した 2005 年当時の選挙公報を調べてみたら、やはり

「弁護士法人代表に就任」ということが書かれていた。これは、ファクトチェックでとり上げてもいいのです

が、雑報のカタチで処理した。このようにニュースが大きく動いている時に、ファクトチェックに仕立ててい

くということが、時間的な制約もあり、なかなかうまくいかないときがある。 

あとは、「ファクトチェックは手堅く進め、政争の具にはしない」と心の中で線引きをしている面もある。 

 

【楊井】 

僕がまさにファクトチェックだと思ったのは、財務省の佐川理財局長が「自動的に消去するシステムだ」と

言ったことに対して、朝日新聞が「そういうシステムではない」ということを書いてありましたよね。あれは

素晴らしいファクトチェックだと思いました。もちろんファクトチェックというワッペンを付けなくても、素

晴らしい記事の価値は変わらないのですが、ただ官僚も含めてそうした発言に対して、そうしたチェックを日

常的にやってるということを、読者がどれだけ知っているのか。あるいは記事をすんなり読んで「これは朝日

新聞独自のファクトチェックで検証されて真実が明らかになってきた」ということが、どこまで読者に認知さ

れているのか。やはり見せ方の問題だと思いますね。非常にもったいないというか、雑報は雑報でいいのだけ

れど、雑報で書いた価値のある検証モノに対しては、「朝日新聞はこれだけのことをやっている」ということ

を、もっともっと遠慮せずにアピールすればいい。政争の具にされたかどうかなんて、気にする必要はないと

僕は思います。与党も野党も手加減せずにやってるということをきちんと出していけば、何も遠慮することは

ないのではないかと思います。 

 

【南】 

楊井さんにはよく読んでいただいていて嬉しいです（笑）。まさに佐川理財局長の発言の「誤り」は、私と

してはファクトチェックにしたかったものです。でもまだ「ストレートニュースは雑報にすべきだ」というカ

ルチャーが根強いなか、ファクトチェックではなく雑報という形になってしまったんですね。 

やっぱりいろいろ調べてみて、その結果がどうなのかという、ある種「作業」の部分も含めて読者に示すと

いう意味で、そうした過程も含めてファクトチェックとはこういうものなのだと、読者に示していった方がい

いんじゃないかなとは思います。 

 

【古田】 

“ストレートニュースの雑報”とか、“ワッペン企画”とか“受け”とか、読者から見たら全くわからない

ですね（笑）。社内の価値感でしかないので、本当にやめた方がいいと思います。 

BuzzFeed Japan は 36 人の編集部員のうち、半分近くは新聞とか雑誌とかテレビとかにいたことがある人間
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で、残り半分が他のキャリアです。平均年齢は 26～27 才ぐらいでかなり若い編集部です。それで 20 代のネ

ット媒体のライターって、ほとんど新聞紙を読んでないんですよね。だから新聞紙の読み方から教えるんです

けど「ああ、そんな作りになってたんだ」と。メディアに勤めていてもそれぐらいなので、一般的な人だと全

然わからないと思いますので、そこはもっとこだわらずに、どういうやり方が一番伝わるかで考えた方がいい

かなと思います。 

  

【太田】 

古田さんのお話は私もよく思う時があって、新聞社ってニュースに敏感じゃなければいけないから、自分た

ちの報道スタイルはこれでいいのかと、常に考えておかなければいけないけど、こういうものだという決まり

が多すぎるんです。 

「こういうことをとり上げるものだから」というところがまず前提にあって、「それはどうなんだ？」と考

えないで進めるところが多くあると思います。中にいると、だんだんそれが当たり前になってきて、自分では

わからなくなるということがあると思いますけど、私は指摘されるたびにそうだなと思うことがあるので、今

の話はすごく沁みました。 

皆さんのご質問も特に南さんご指名の質問が結構多くて、ちょっと続けて恐縮なんですけど、ファクトチェ

ックというものがあると、白黒はっきりさせたいと読者としては思うのか、今の加計問題について「あの文書

は事実ではない」と言い切ってしまう発言というのも、あれは何とかならないのか・・みたいなニーズが出て

きて、なかなか難しいところだとは思いますが、その辺の感じるニーズと、アウトプットできるところの違い

のもどかしさ・・みたいなものはありますか？ 

 

【南】 

加計問題については、現状では政府側の言い分と前川前事務次官が証言されてきた内容や表に出ている資料

との間で食い違いがあるので、ファクトチェックで「明らかにこれは間違いです」と言いきれる状況にはない

と思います。だからこの段階で、ファクトチェックで切ることはできないと思いますが、一連の加計問題が議

論されているなかで、かなり政府側答弁で誤った答弁がいくつか散見されます。疑惑を追及する側とそれに対

して説明する側の双方がいるわけですけど、「真相を究明するにあたっては、国会の場でウソを言わないでち

ゃんと議論していきましょう」という土俵の整備は、ファクトチェックでやれるのではないかなと思っている

ことが一つ。 

あと菅さんの「全くありません」という今回の発言が、私はちょっと引っかかっているところがありまして、

現状では、確かに、菅さんが言っていることが「100％誤りだ」と断定する材料はないですが、菅さんは過去

にも「全くない」と何度も使っています。ざっと調べてみても確かにあるんですが、その確からしさはどれほ

どのものか。2012 年の 12 月に菅さんが官房長官になられてからの「全くない」という発言が、どのくらい信

憑性があるのか。菅さんの言っていることはどの程度で受け止めればいいのか。そこをファクトチェック的な

手法を使って、情報提供していくことは可能なのではないかなと思います。 

 

【古田】 

例えば「地位に恋々としている」発言を受けて、過去の安倍政権で辞めた人達の平均日数と、あの問題が出

てきてからの前川さんが辞めるまでの日数を比較してみるとか（笑） 

 



103 

 

【南】 

確かに菅さんは、天下り問題の国会審議の時は、「松野大臣がその処分を行った後に私どもに相談があった

ということであります」と言っていて、自分たちが更迭したものではないと打ち消していましたから、ちょっ

とその辺の齟齬というか、今更「恋々と・・」と蒸し返すのだったら、過去との整合性はどうだったのかとい

うところは、官房長官会見で聞くなりして、もうちょっと調理のしようがあるのではないかと思っています。

ここは各社の官房長官番記者の取材力、腕に期待をしたいところで、そこは頑張って欲しいと思っています。 

 

【津村】 

古田さんへの質問なんですけど、「フェイスブックなどを通じてバズフィードの記事を見ています」という

方からなんですが、「御社の記事に誤りがあった場合には、どう対応されていますか？」ということなんです

けど、何かありますか？ 

 

【古田】 

ウチは編集ガイドラインというのを公開していて、その中に“訂正の仕方”という項目を設けています。そ

の中で、記事が間違っていたら、まず“訂正”とタイトルを入れて、間違いを訂正して、おなじページの一番

下に、どこをどう訂正したかを書くようにしています。これには、いつ何時何分に訂正したかがわかるタイム

スタンプが付きます。これはグローバルで見た場合には、訂正のスタイルとしては非常に平均的で「これが模

範だよね」と言われているスタイルを踏襲しているかと思います。 

その点で言うと、現状大きな問題だなと思っているのは、日本の多くのメディア・・特に新聞系の訂正のや

り方は、紙の場合、わかったら出来るだけ早く紙の上に載りますよね。ということは、もともと間違った記事

とは違うところに載ってしまう。だからその訂正を見ないと気づけないわけです。 

その訂正の仕方を、新聞社では実はデジタルでも踏襲しているんです。つまり、間違った記事があったら削

除して、数日後に訂正欄のようなところに一度訂正を載せる。でもこれって、もともとの記事を消したら、何

がどう間違っていたかがわからない。因みに、先ほど例に挙げたゲーム大会の記事は削除されています。間違

った記事は削除せずに残して、どこを訂正したかをちゃんと明示する訂正方法が、正しいやり方ではないかな

と思います。 

 

【楊井】 

非常に重要なポイントで、先ほど古田さんもおっしゃっていたインターネットメディア協議会というところ

で、訂正のあり方というのも、これから重要になってくると思います。今日のテーマのファクトチェックとい

うことにメディアが取り組むということは、ものすごくメディアの信頼性を上げると思いますが、ただ、政治

家に対して事実に基づいた議論をすべきだと言う場合に、メディア自身がきちんと事実に謙虚に向き合って、

間違いは間違いだということで、読者にわかりやすく説明していくことを怠っていると、説得力がないですよ

ね。 

私もこの 5 年間こういう活動をしてきて、たくさんの記事の改ざんや削除を大手メディアのほとんどがやっ

ていることを目にしています。朝日新聞と日経新聞だけが訂正欄（訂正ページ）を設けていますが、それでも

削除して別のところに訂正が上がることが多いですし、ほとんどの新聞社がいまだに修正箇所を追記するので

はなく、上書きするスタイルが多いのかなと思います。 

これは本当に改めていかないと、ユーザー側からは、「メディアがやってることはおかしいよ」というふう
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に、簡単に見透かされてしまうと思います。外形的には“改ざん”にしか見えませんからね。そういう信頼を

失うようなことは、一刻も早く改善しないといけないんじゃないかなと。それはファクトチェックをやってい

く上でも、自らの襟を正すというか、そういうことを同時にやっていかないと、また突っ込まれてしまうので

はないかなと思います。 

 

【津村】 

訂正に関して、日本の新聞がかなり不十分だということだと思うんですけど、楊井さん、冒頭におっしゃっ

ていた「アメリカの新聞がかなり力をいれて作ってる」というのは、そもそも間違い自体の数とかも、結構違

ったりするんですか？ 

 

【楊井】 

そうですね、もちろんあちらはスペルミスみたいなものが起きやすいというのがあるかもしれませんから、

いちがいに日本のメディアとの比較はできないと思いますが。今はネット時代ですから、どんどんネットファ

ーストじゃないですけど、新聞社さんも紙の締め切りよりももっと前に、どんどん速報を出していく時代にな

ってきているわけで、より誤報リスクは高まっていると思うんですよね。そういう意味では、誤りや修正とか、

そういうものは避けられないものだと思うので、そういうものはきちんと隠さずに出していくということで、

「我々メディアもきちんと事実と向き合っているよ」というところを見せていく必要があると思います。 

 

【太田】 

またちょっと話が変わるかもしれませんが、虚偽の情報に対して責任ある立場から、それについてどう対処

するかという話はずっとしていただいてますけど、一方で、「ネットに流れている言説はどうにかならないで

しょうか」みたいな話ですね。やっぱり質問が出てまして、例えば、沖縄の普天間基地の問題に関して、沖縄

の地元紙が事実をもとに報じても、ネット上では「左翼メディアだ」「ネットの方が正しい」というように、

議論が全くかみ合ってない状況で、そうじゃないということを地道にやっていくことも必要だ、ということは

認識しつつの質問だと思うのですけど、「ネットの言論を豊かにするにはどうすればいいのか。何かメディア

の方から出来ることはあるのか？」という問いかけなんですけど、その辺は何かアイデアをお持ちでしょうか。 

 

【古田】 

ネットだから・・というより、そういう話というのは昔からあった筈ですよね。「あいつらはウソついてる

に違いない」みたいな話は、床屋政談だとか居酒屋での会話など、昔からあったはずです。ネットでそれが可

視化されるようになったということだと思うんです。ネットで可視化されて、それを見た人が「ああ、俺と同

じようなことを考えている人がいたんだ。じゃあ俺も書き込もう」というふうに増幅していく。これは社会学

的に言われることで、サイバーカスケード（Cyber Cascade）とかポリティカルポラライゼーション（Political 

Polarization）という言葉があります。どういうものかというと、ネット上で自分に近しい意見ばかり見てし

まう。それはフェイスブックとかツイッターで友達関係をフォローするとか、自分のお気に入りのメディアば

かりをフォローするとかしていると、そっちの情報に親しんでいくわけですね。そうすると、水を集めて滝が

ダーっと流れていくように、だんだんそっちの方にいってしまう。それでポリティカルポラライゼーション＝

政治的に極性化してしまうと。いわゆる右寄りな人はどんどん右の方に寄っていくし、左寄りの人はますます

左に向っていく。昔言われていたように、Web2.0＝人々がつながりあって、議論が活性化されて、みんなハ
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ッピーになる・・と思っていたのですけど、現実にはむしろ逆で分断が深まる。 

これにはいろんな対策というのが考えられています。例えば、世界的にいろんな研究でやっているのが、離

れていった人同士を出会わすようなツールが作れないかとか、MIT メディアラボでイーサン・ザッカーマン

という人が、何年もそういうことを考えていますが、なかなか成功しないらしいです。 

因みに BuzzFeed はどういうことをやってるかと言うと、イエスの下に Outside your bubble というコーナ

ーを設けていて、そのニュースを読む人が読まないような情報を紹介する欄を作っています。例えば、ある人

が好意的に読めてしまうニュースを見ている時には、それと反対側の意見が入るようなことが、機械的にリン

クができないかとか、いろいろとやっています。 

もう一つ重要だなと思うのは、多くの人がある政党にすごく寄ってるとか、極端な考え方に偏ってるとか、

そんなに凝り固まっているということはないわけですよね。ほとんどの人は中間にいるわけです。ネットの書

き込みについて、例えば沖縄の新聞 2 紙に「あれは左翼的だ」みたいなことを書き込む人は、確かにネットに

はいっぱいいます。でもいっぱいいますけど、100 万人はいませんよね。ということは、日本の人口の 1％も

いないわけです。だとしたら何をすればいいのかを考えれば、やはり情報を出したら、それを偏りなく見てく

れる方々がたくさんいる。そちらの方が偏って見る人よりも絶対に多いと僕は信じてますし、今の現実を見る

限りにおいてはそうだと思います。さっきお示しした、新聞が NHK テレビに続いての信頼度を保っている調

査を見ても、やっぱり信頼されているわけで、そこを信じて記事を書かなければいけないと思います。 

 

【津村】 

お話いただいた部分も多岐にわたってきたところで、質問に対して補足されたい点がある方はお話しいただ

くというカタチで、これは皆さんになんですけど、「ファクトチェックで問題を指摘した時に、当該のニュー

スの発信者や読者からどのような反応や影響がありましたか？」という質問なんですけど、よろしいですか。 

 

【古田】 

韓国のフェイクニュースサイトに関する記事を発信したときには、いろんな人からメチャクチャ褒められま

した。あのニュースに騙された人からも褒められたんですよね。「私は騙されてました。よかった、正しい情

報が見つかって」ということで。もし本当に偏りまくった人だったら、僕らのニュースを見ても、「お前らの

方がデマかもしれない」と言うはずじゃないですか。本当に偏っている人というのはそんなにいないんじゃな

いかと、改めて思うんですよね。韓国デマサイトがどういうニュースだったか、いま見ていただいたらわかる

と思うのですが、韓国人が日本人姉妹を強姦して、その罪は間違いないにもかかわらず無罪になったというニ

ュースなんです。まあ記者の方ならわかると思いますが、これはすごく不自然ですよね。こんなはずないだろ

うと思うわけです。でもやっぱり、それを何万人もの人がシェアしてしまう。ニュースに慣れ親しんでない人

だったら、コロッと騙されてしまうんです。そういう人たちに向って「これはウソですよ」ということをはっ

きり突き付けると「ああすみません、騙されてました」と思うわけです。 

僕らはこの時、合計で 4 本の記事を書いているんですが、その運営者本人をインタビューした記事が今回お

示ししている記事です。全然悪びれてないじゃないですか。そのあと僕らはさらに関連記事で、在日韓国人の

男性を取材しました。匿名だったんですけど、彼はネット上で「この件に関してはすごく悔しい。このバズフ

ィードのニュースを見て、この男性が『誰も傷つけてない』みたいなことを言ってるけど、私は傷ついた」と

いうようなことをブログに書いていたことを僕らが見つけて、その在日韓国人の男性に取材に行って、こうい

うニュースでどれだけいろんな人が傷ついているかという記事を書いたんですね。そうすると今度は、韓国の
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デマサイトの運営者本人もすごく反省をして、「どれだけ悪いことをしたのかようやく気づいた」と。デマを

検証したら終わりではなくて、さらにそこで関連ニュースまで書いていくことによって、より多くの人に・・

悪びれず書いていた本人の心にすら届くんです。 

 

【津村】 

いま古田さんがおっしゃったように、記者の経験があれば「このサイトはおかしい」と気づけるかなとは思

いますが、そんな内容なのに、バズフィードさんが最初にしっかりした報道が出来たというのは、何か秘訣と

いったものはあるんですか？ 

 

【古田】 

最初は、新聞社の友人何人かに「これはやったらいいじゃん」と話してたんです。だってソウル支局がやっ

たら簡単じゃないですか、こんな検証するのを。裁判所に聞くだけだから。僕らでやろうとしたら大変なんで

すよね。だけどあまり関心持ってくれなかった。その一番の理由は、たぶんあまりネットを見てないからだと

思うんです。あの時にネットを見ていたら、このニュースが山ほど流れていたんですよ。みんな何万人ってシ

ェアするから。それでやたら流れてくるから「これはすごい勢いで拡散してるな。これは捨ておけん」と。そ

れでやったんですけど、たぶん多くの新聞社の記者は、一つには、その影響力をわかってないから関心がもて

ない。 

あともう一つは、普段の業務とあまりにもかけ離れているということ。おそらくデスクに説明しても、なか

なか理解してもらえないと思うんですよ。「ネットにこんなデマが流れているからこれの検証記事が書きたい

です。検証記事には 100 行ぐらいください」と言ったら、デスクは「はあ？」って言うと思いますよ。「そん

なネットではよくあるウソに、なんで 100 行書かないといけないんだ」と言われるだけの話だと思います。 

 

【津村】 

お二方は、このファクトチェックでご案内した時に、ニュースの発信者などからの反響で、何か補足などが

ありますか？ 

 

【南】 

総じてファクトチェックという試み自体は、かなり読者も含めて応援してもらっているな、という感触はあ

るんですよね。相当反響があるし、かなり手紙や電話もいただいているような状況で、そこはしっかり受け止

めてやっていきたいなと思っています。 

最近では、これも「ファクトチェック」のワッペンは貼らなかったんですけど、総理が共謀罪の審議の中で、

「そもそも」という言葉を使って、「そもそも一般人は適用対象にならない」と言った。しかし、オウム真理

教のように最初は宗教法人だったが、犯罪集団になっていったものはどうするのか、という議論のなかで、「犯

罪集団に一変したものである以上それは対象となる」と言い始めた。そこで、元からの組織的犯罪集団の構成

員じゃないと適用対象にならないように言っていたのにどっちが正しいのかと野党議員が安倍総理に問いた

だしたんです。そしたら、総理は「『そもそも』という意味は、『基本的に』という意味もあって、『初めから』

という意味だけではありません」といって、質問した民進党の山尾さんに「そういう意味もあることをご理解

ください」と説教のような反論をしたんです。 

そのやりとりを聞いていて、「本当にそんな意味があるのか？」と確認してみた。午前 11 時ぐらいの審議の
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やりとりだったのですが、すぐに社内のレファレンスカウンターに電話をして、社内にある辞書の「そもそも」

の意味が書いてあるところを送って欲しいと頼んだら、4 つの辞書しかなかったのですが、その中にはそのよ

うな意味・記述はなかったので、その範囲で、デジタル先行で「4 つの辞書を調べたけれどそういうのはあり

ませんでした」と、出典も明示した上で記事を出した。その後、「そもそも」論争がひろがって、国会図書館

にある辞書にもいずれも「基本的に」という意味がないことが判明。野党議員が質問趣意書を出し、最終的に

閣議決定された政府答弁書によると、「そもそも」には「どだい」という意味があり、「どだい」には「基本的

に」という意味があるから「そもそも＝基本的に」という三段論法になっていて、しかも総理は「辞書で調べ

た」と言っていたが、本人が調べていないことも明らかになった。そのように、事実関係を追求する姿勢を示

すことによって、事実上の訂正につながっているというか、変な答弁が固定化されることを防ぐ役割はあるの

かなと思います。 

 

【津村】 

そういうものも読者からの反響というのは大きい？ 

 

【南】 

そうですね、ネットも含めて大きかったと思いますし、国会での審議でも、野党の議員もかなり食いついて

きました。 

 

【津村】 

楊井さんはいかがですか？ 

 

【楊井】 

そうですね。最近で反響が大きかったものを一つ二つあげると、千葉でベトナムの女の子が殺害された事件

がありました。自分にも娘がいるので本当に許しがたい事件だと思いますが、逮捕翌日の報道では「防犯側の

犯行」という見出しが入っているわけです。もう犯人だと決まったかのような記事が、本当にいくつも流れま

した。それに対して「まだこれは逮捕直後の段階であり、逮捕時点では本人も否認していたという情報もある

ので、断定的な有罪報道は問題があるのではないか」という指摘をしたところ、かなりの人から、我に返った

みたいな感じで「犯人だと思い込んでいたけど、まだ確定したわけじゃないよね」というような反響が来まし

た。やはりメディアの影響は大きくて、もうそれだけ思いこんでいた人が多かったということなんですね。特

に事件報道に携わる方には注意して欲しいと思います。 

それから慰安婦に関する日韓合意について、いろんなところで情勢が動いていますが、国連の委員会がその

見直しを勧告したという、日本からすればビックリするようなニュースが流れました。そうするとネット上で

は、著名人から「国連に抗議しよう」「国連の分担金を減らせ」といった反応がかなり出たのです。 

ただ実際は、この委員会というのは国連直属の機関ではないのです。なぜかメディアはみんな枕詞のように

“国連”“国連”と付けていますが、今回は条約機関といって、あくまでも条約に基づいて設置された第三者

委員会なんです。もちろん国連との密接な関連性はあるのですが、国連そのものの機関ではないわけで、そう

いう指摘をしたところ「ああそうだったのか。もう国連の機関だと思い込んで、国連はけしからんと思った」

という反応がありました。ある種の“反国連感情”みたいなものをメディアのミスリードの報道が結果的に煽

ってしまっているんです。 
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そこはやはり、きちんと正確な事実に基づいて理解して議論した方がいいという意味で、表現上の細かいこ

とかもしれませんが、そこは大きなミスリードにつながる可能性があるという意味で指摘しました。 

 

【津村】 

それとまあ反応としては、「ああ、そうだったのか」とか「我に返る」とか、そういうことが多いわけです

か？ 

 

【楊井】 

多いですね。「そう思いこんでいた」というような反応が、ツイッターなどはいつもチェックしてますけど、

多いですね。 

 

【太田】 

ありがとうございました。そろそろ予定時間となってまいりました。最後に、今日お越しいただいた感想で

も、これだけは言っておきたいということでも結構ですので、皆さんに一言ずつ頂いて締めとさせていただこ

うと思いますので、古田さんからお願いしてよろしいでしょうか。 

 

【古田】 

本当に長い時間ありがとうございました。こんなに長いのはあまりないんですけどね（笑）。僕は 2 年前に

バズフィードに移って、その前に 13 年務めた新聞社を辞めたわけですけど、別に新聞にあいそが尽きたわけ

でも、新聞の未来を悲観したわけでもありません。ただ自分がやりたいと思ったことが、よりやれそうなとこ

ろで新しくチャレンジしたいなと思って、バズフィードに移りました。 

今でも、日本における報道の核は新聞だと思っています。理由は簡単で人数です。トレーニングを受けた記

者が何人いて、どれだけの信頼度があって、名刺一枚で人に会いにいける。過去のデータベースも山ほどある。

最強の報道機関は、やはり新聞社だと思っています。その最強の報道機関が力を発揮しないと日本は危ういと

思っているので、本当に皆さんに頑張っていただきたいなと思うし、僕らも皆さんと一緒に頑張りたいと思い

ますので、今後ともよろしくお願いします。 

 

【南】 

今日はパネリストの楊井さんやご参加いただいた皆様にもいろいろご質問・ご指摘をいただいて、昨年の

10 月から始めたファクトチェックを、更にどうしていけばいいのかというところで、いろんな示唆に富むお

話をいただいて、私自身も刺激を受けましたし、今後の改善点というのも、いろいろ見つかってきたと思いま

す。 

やっぱり先ほども話したように、国民投票があるかもしれないという状況でもありますし、出来れば、楊井

さんと古田君に紹介してもらいましたけど、フランスの「クロスチェック」みたいなカタチで、メディアで一

緒に事実関係を追求し、事実を元に議論を戦わせていく土俵づくりを一緒に共働して取り組む作業をやってい

けないかなと思います。 

またそうしたことをやっていかないと、まだ今の日本政治の言説は、トランプさんのようなひどい状況では

ないと思いますが、とはいえ、国会の中で「デマではないか」と思われるような、ネットと連動した言説とい

うのが出てきているので、そこに早めに手を打って、しっかりと事実関係に根ざした言論空間を維持していく。
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そのことが仕事ではないかと思いますので、その辺で皆さんとご一緒に、これからも取り組んでいければいい

なと思います。今日はありがとうございました。 

 

【楊井】 

今日は長い間ありがとうございました。私もだいたい言いたいことは言ってありますし、本当に今のお二人

の話は同じところしかなかったんですけど、既存メディアのリソースというのは、まだまだ大きなものがある

と思いますし、それをうまく活用しきれているのかなと、外から見てると感じるわけです。結局、やるかやら

ないかだけだと思うんです。 

例えば先ほどの、記事の訂正のしかたをネットの間で変えるということも、別にそれほどコストのかかるこ

とでもないと思いますし、ファクトチェックという取り組みをやるのも、我々のような非営利の団体だとか小

さなメディアがやるよりは、やろうと思えば皆さん大手メディアの方が本来は出来るはずなんです。それをぜ

ひ一歩踏み出して欲しいなと。 

正直言って、日本報道検証機構として私は活動してきましたけど、マネタイズしていくことは非常に難しい

ことなんです。ファクトチェックということは、ビジネスとしては成り立ちにくい分野なので、もっと既存の

メディアの人も巻き込んでネットワークが出来ればなと思っていますし、地方紙でもやれることはたくさんあ

ると思います。 

ですので、僕は、メディアにはこれだけの検証能力がある、真偽を見極める力があるということをアピール

することで、ものすごく付加価値になると思います。皆さんにもそういうことに取り組んでいただきたいなと

思います。ありがとうございました。 

 

【太田】 

今日は本当にありがとうございました。ご参加いただいた皆様にも参考になった内容だったと思います。3

時間を超える長丁場でしたけど、ご清聴いただきましてありがとうございました。今一度講師の皆さんに拍手

をお願いします。（拍手） 

 

【司会】 

皆さんお疲れさまでした。非常に多岐にわたる内容で、今のメディアの状況がよく把握することができたの

ではないかと思います。我々メディアにとって、非常に耳の痛いご指摘もありましたけど、非常に勇気づけら

れるお話しで、また頑張っていきたいなと思える内容だったと思います。本当に今日はありがとうございまし

た。 
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新聞労連機関紙 2017 年７月１日号 ４面 

 

「嘘ニュース」議論深める  

背景にメディア環境の激変  

第６０回新研集会 

 

 新聞労連は５月２８日、「嘘ニュースとメディア～なぜ、虚偽情報が広がるのか？」と題して

第６０回新研中央集会を東京・文京区で開催し市民読者らを含めて約４０人が集まった。 

 パネル討論を通して、ネット上などで虚偽情報が横行する現状や情報の真偽を検証するファク

トチェックの試みを切り口に、今後の新聞・メディアの在り方について議論を深めた。 

 

 講師には、バズフィードジャパン編集長の古田大輔さん、朝日新聞で政治家らの発言の真偽を

確認する記事を担当する政治部記者の南彰さん、マスコミ誤報検証サイトを運営する弁護士で日

本報道検証機構代表の楊井人文さんを迎えた。 

 

 前半の討論では古田さんが、虚偽情報をフェイクニュース（偽物のニュース）、デマ、誤報に

分類した上で、こうした情報が氾濫する背景を「今や日本では１億人がネットを利用し、誰もが

情報を上げることができる状況。チェックを受けていない情報でも何となく自分の好きそうな情

報が拡散できてしまう」と説明。楊井さんも「情報発信は長い間メディアが独占してきたが近年

はそうでなくなった。政治家がネット上で発言し、それがダイレクトに有権者に届く。今までは

政治家がまったくのプロパガンダを言ってもメディアがスクリーニングしていたが、それができ

なくなった」と現状を分析した。 

 

 ファクトチェックに関して楊井さんは「あいつは嘘つきだとかいうラベリングをすることが目

的ではない。事実と論評は分けないといけない」と強調。ファクトチェックが単なる言葉の揚げ

足取りになれば、メディアの信頼を落としかねないという議論を受けて南さんも「政治家が説得

する過程でレトリックを使うことは、一定程度尊重する必要がある」とし、チェックに際しては

「政治的な立ち位置に関わりなく、事実に向き合うこと」の重要性について述べた。 

 

 参加者からの質問に答える後半では、市民からの情報提供も含めたオープンジャーナリズムに

論が及んだ。政治資金収支報告書の内容や政治家の街頭発言のメモも含め、新聞各社が取材で得

たものの、紙面では使われなかった膨大な情報をデータベース化して公開すれば、国民の知る権

利に貢献できる上、そこから新たなニュースが「発見」される可能性もあるなど、新聞の潜在力

をめぐって活発な議論が交わされた。 

 

【毎日新聞労組・稲益達朗】 

 

 



こちら新研部　　今までのテーマなど

回 担当

2016年 ５月号 第一回 NEWS23前アンカー 岸井成格さん 15年度部長　大迫麻紀子

2016年 ６月号 第二回 ジャーナリスト 青木理さん 15年度部員　中村進午

2016年 ７月号 第三回 京都労組　　高元昭展

2016年 ８月号 第四回 京都大学大学院教授 曽我部真裕さん 15年度副部長　渡義人

2016年 ９月号 第五回 広島平和記念資料館元館長 原田浩さん 中国労組　　金崎由美

2016年 １０月号 第六回 台湾中央通信社東京支局長 楊明珠さん 15年度副部長　木梨孝亮

2016年 １１月号 第七回 神奈川新聞記者 石橋学さん 16年度部長　中村進午

2016年 １２月号 第八回
東京工業大学リベラルアーツ
研究教育院准教授

西田亮介さん 16年度副部長　太田航

2017年 １月号 第九回 ヤフー・メディアビジネス部部長 祝前伸光さん 16年度副部長　津村一史

2017年 ３月号 第十回 宮崎県立農業大学校校長 後藤俊一さん 宮日労組合　成田和実

2017年 ５月号 第十一回 反原発・かごしまネット事務局長 杉原 洋さん 南日本労組　小野智弘

2017年 ６月号 第十二回 高知新聞報道部・副部長 池 一宏さん 高知労組　植村慎一郎

2017年 ７月号 第十三回 毎日新聞用語委員会用語幹事 岩佐義樹さん 16年度副部長　稲益達朗

ヘイトスピーチ

号 人物・テーマ
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資料編 
 

【新研部長会議】 

第 40回新研部長会議事前アンケート まとめ 

こちら新研究１２月１日までの人物、テーマ 

こちら新研部記事（５月号～１２月号） 

最近の部長会議、集会のテーマ場所など一覧 

新研部長会議 講師プロフィール 

石橋さん資料（一部内部向け資料は掲載しておりません） 

西田さん資料 

 

 

【新研集会】 

古田さん資料 

出典 

https://www.buzzfeed.com/jp/daisukefuruta/curation-internet-and-media?utm_term=.gj89O5Y8NP#.

emAQAldoPk 

https://www.buzzfeed.com/jp/kotahatachi/korean-news-xyz-2?utm_term=.bo14pwRNxO#.xvrjQ9Pvz7 

https://www.buzzfeed.com/jp/sakimizoroki/fake-news-on-sns-and-democracy?utm_term=.scMVYzeQ

Rm#.ghK1d0ZJPB 

 

南さん資料 

楊井さん資料 



第40回新研部長会議　事前アンケート　解答まとめ

　機関紙「こちら新研部です」では各労組や地連にも執筆のご協力をお願いしております。
　貴労組（地連）がご担当となった際に、どのようなテーマや人物での執筆が可能でしょうか。
　インタビュー人物の推薦でも結構です。

労組名 回答

1 河北
正直にお伝えすると、河北新報労組における新研部活動はかなり前から行われておりません。担当は新研部長のみですので、執筆は厳し
い状況です。東日本大震災の被災地ですので、震災関連の特集や「震災10年」などの節目でご協力できればと考えております。震災関連の
テーマ・人探しはご相談ください。

2
関東地連
（茨城）

茨城新聞労組で言えば、茨城は東海第２原発があるので原子力関連の話題のインタビューは可能かもしれません。

3 上毛 記入無し

4 全下野
決して責任を放棄するつもりはないが、正直、これまでに登場された方々を拝見すると、とても同格の人物が栃木県内にいるとは思えない。
企画の趣旨というかスタイルから外れるが、テーマとして歴史上の人物でもいいならば田中正造くらいだと思われる。

5 朝日
１２月号で東京工業大学准教授の西田亮介さんを紹介させていただきましたが、ほかにも、日本のマスメディアのあり方を考察した『安倍政
権にひれ伏す日本のメディア』などの著書がある元ニューヨークタイムズ東京支局長のマーティン・ファクラーさんが候補に挙げられると思い
ます。

6 毎日 申し訳ありませんがすぐには思いつきません

7 時事
テーマは原発報道について。一時期ほど読者に関心を持たれなくなっていると思われるが、メディアの伝え方に問題はないのか、どのような
点に留意すべきかなどについて識者に聞く。候補はジャーナリストの武田徹氏や元朝日新聞記者の添田孝史氏ら。

8 東京
執筆可能なテーマ＝記事ねつ造、やらせ写真問題。今年１０月に発覚した中日新聞・東京新聞の連載企画「新貧乏物語」での記事ねつ造、
やらせ写真の問題について、団交などで組合が会社をいろいろただしている。その労使の議論について紙上で報告したり、組合側の問題意
識などを書いたりすることは可能。

9 報知 特にありません。
10 新潟 長岡空襲で自らも炎の中逃げ惑った経験を持つ金子登美（とみ）さん、長岡戦災資料館前館長の古田島吉輝さん
11 福井 北陸新幹線延伸、原発
12 奈良 三木　善彦氏（臨床心理士。大阪大学名誉教授。奈良いのちの電話理事）
13 京都 普段、ｉＰＳ細胞をはじめとする科学や大学の取材をしており、関連分野は一応可能です。
14 神戸ﾃﾞｲﾘｰ 神戸学院大岡本篤尚教授（戦争、テロ、監視）
15 中国 原爆・平和関連のテーマが考えられます。

16 愛媛
電通総研・ビデオリサーチとの共同研究。読者・非読者の合わせて３０名に対して、発話思考法による記事・広告の読んだ順番の聞き取り
と、アイカメラ(眼球運動計測器）による記事・広告の読んだ順番の調査を行った。また、広告の印象についてさまざまな角度から聞き取りを
行った。現在、データを解析中で、レポートが完成した段階（１７年３月ごろになると思われる）で執筆が可能になるかと思う。

設問A　



17 高知
夏の参院選で高知・徳島は、全国初の合区選挙区となった。両県民の間で不満の声が強く、盛り上がりに欠けた。次回からは廃止されるの
が望ましいと考えるが、中央の政党の関心は薄い。今後は過疎に悩む県でも導入が懸念される。取材にあたった記者が問題点を指摘する
のはどうか。

18 宮日
宮崎県には「平和の塔」という観光名所がある。戦前に国威発揚のために造られたもの。このコーナーは平和新聞に替わるものとして考え
れば、その研究や情報発信をしている団体の代表での執筆は可能かと思う。（ただし、現時点でアポ等は入れていない）

19 南日本
鹿児島には川内原発があり、地元でも賛否あります。原発の専門家や、反対運動など市民目線で運動に携わっている著名人や大学関係
者。

20 沖タイ 記入無し
21 琉球 米軍ヘリパット建設問題で一時拘束された記者の手記やインタビュー

設問Ｂ 　今までに「しんけん言うとぴあ」をご覧になったことがありますか

①ある＝８ ②ない＝１ ③今回出席するに当たって初めて見た（知った）＝１０
毎日 奈良 報知 河北 関東地連（茨城）

朝日 福井 全下野 新潟

東京 宮日 京都 神戸ﾃﾞｲﾘｰ
時事 琉球 中国 愛媛

南日本 沖タイ

上毛
１１



　集会のテーマにしたい内容をご記入下さい。推薦講師、テーマ設定の理由、場所、
　オープンかクローズドかなどについてもご意見お願いいたします。

労組名 回答

1 河北
平和や人権、憲法など、比較的おカタいテーマを扱う集まり（ＪＴＣなどと比べて）だと認識しておりますので、そういった恒久的に考えていくべ
きテーマについて取り上げていけばよいと考えます。参加できる新研部長さんもあまりいないとのことでしたので、オープンにしたり、大学と
の共催などの形で、市民や学生を交えて行っていけばよいのではないでしょうか。

2
関東地連
（茨城）

記入無し

3 上毛 記入無し

4 全下野
地方紙の新研部としてはあまり大きなテーマではなく、各記者に実践的に役立つテーマ、基本に返って警察取材とかを扱ってもらいたい。推
薦講師というわけではないが、弊社出身で、弊社の若手記者が尊敬している、朝日新聞に行かれた板橋洋佳記者の話を聞いてみたい。

5 朝日
パナマ文書報道で脚光を浴びた非営利報道やジャーナリストの国際連携の可能性について。実態に詳しいジャーナリスト（例えばＮＨＫの立
岩陽一郎氏）や研究者などを交えた討論を聞いてみたいと思います。

6 毎日 読者論。興味の範囲、年齢別の傾向など

7 時事
新聞が読まれなくなっている要因や、今後存続していくためにすべきことなどについて議論したい。講師の候補は作家の高橋秀実氏、ネット
編集者の中川淳一郎氏、朝日新聞の近藤孝太郎氏ら。

8 東京

「安倍政治と新聞」または「トランプ現象とジャーナリズム」。思考や言動の危うい政治家がなぜ支持されるのか。新聞はどう対峙すべきなの
か。そうした政権を選択した主権者（読者・市民）とメディアの関係も含めて議論する。パネリストは、政治記者から毎日新聞の岸井成格さ
ん、元ＮＨＫの川崎泰資さん、安倍のブレーンみたいな記者もだれか、そして読者・市民の立場から発言できる人、ジャーナリズムと政治の
関係を語れる学者・研究者、欧米のメディアと政権の関係を語れる識者。

9 報知 原発について。日本国民全体でもっと真剣に考え、真摯に向き合わなければならないテーマであると思います。
10 新潟 地方創生をテーマに東京ばかり一極集中して地方が衰退していく現状をどう考えるか。
11 福井 記入無し

12 奈良
「非正規という生き方」　　湯浅誠氏か、今野晴貴氏（ＰＯＳＳＥ）　非正規が新たな身分社会を生んでいるのではないかと思うので。会場は東
京。運営が難しそうなのでクローズドで。

13 京都 記入無し

14 神戸ﾃﾞｲﾘｰ
新聞メディアの将来像（ジャーナリズムと産業構造、紙とデジタル、報道と倫理などの問題をはらむため/場所自由/オープンでもクローズで
も）

15 中国
先の米大統領選で、新聞などの世論調査が実際の結果と離れていました。日本で同じようなことは起こらないのでしょうか。世論調査の変化
やソーシャルメディアの役割といったテーマは如何でしょうか。
１．堤未果氏によるＴＰＰ講演。賛否が分かれるＴＰＰについて、明確に反対の立場を貫く堤さんの話しをじっくり聞きたい。質問も多いだろう
から、クローズドで行う方が良いと思う。

２．糸井重里氏によるネットのビジネス活用講演。２００１年の著書「インターネット的」で、いち早くシェア・リンク・フラットという概念でインター
ネットの特徴を捉えた。その後、Facebookやクックパッドの躍進が３つの概念の大切さを証明したといえる。先見の明がある氏に、今後新聞
社はネットとどう付き合えば良いか自由に語ってもらう。

16 愛媛

設問Ｃ



17 高知 原発再稼働、安全保障法制など。議論はオープンで。

18 宮日

集会のテーマについては、これまでのようにジャーナリズムを基本に据えてほしい。地方でやる新研には、どうしても人的などの部分で制約
がある。中央だからこそ、さまざまな人を集めることが出来る。オープンかクローズかについては、オープンでよいと思う。昨年の集会では文
句を言っている人がいたが、たった１人だった。あのような人物がいた時の対応は大変だとは思うが、市民への啓発活動を兼ねるという意義
は重要ではないかと思う。

19 南日本 冤罪をうまないための事件報道のあり方、過去の事例を踏まえて、現場記者の悩みなど、問題点を共有したい。
20 沖タイ 記入無し
21 琉球 デジタル発信の在り方研究

　意見の分かれるテーマを記事で取り上げることについて、あなたはどうお考えですか。
　取り上げるならどのような配慮が必要だと思われますか。
回答例

・公平中立に取り上げることが難しいテーマなので記事にすべきでない。
・賛否両論を載せれば公平中立性が保てるので記事にしてもいい。
・理由をきちんと示していれば一方の見方から記事にしても構わない。両論併記の必要はない。
・記事のテーマや書き方は記者や新聞社の価値判断で決めていい。公平中立性を考える必要はない。

労組名 回答

1 河北

新聞の本質からいえば、賛否両論を載せた上で紙面化するのが原則であると考えます。ただ、ヘイトスピーチや右寄りの政治家が目立つ現
状では、「なぜ偏っているのか」を考えることは、社会そのものをみるために必要であると思います。そうでなくても世間の目は、大手メディア
について、親安倍政権・非安倍政権で大別できそうなくらい「偏っている」と認識しています。「安倍政権のご機嫌取りじゃないの？」「朝日新
聞の思想で選んでない？」など、行間に意図を疑われないよう、「なぜこれを取り上げるか」をしっかり明示することがますます必要になるの
ではないでしょうか。

2
関東地連
（茨城）

ある程度の公平中立性は必要だと思うが、記事のテーマによっては、記者や新聞社のスタンスを明確にし、記事を掲載してもいいと思う。神
奈川新聞の「時代の正体」のように、明確な姿勢を打ち出すのはいいと思うし、話を伺い記者として大変刺激になる（１１月の関東地連で講
演を聞く機会を得ました）。

3 上毛 理由をきちんと示していれば一方の見方から記事にしても構わない。

4 全下野

あくまで個人的な意見だが、理由をきちんと示していれば、両論併記の必要はない。わざと一方をないものとして排除するような書き方は問
題かもしれないが、両論併記だと結局、どちらの側にとっても当たり障りのない内容になりがちで、「新聞社としてどう思っているのか」という
意志が伝わらない。公平性、中立性というのは聞こえがいいが、新聞社が両方の側に保険をかけているようなスタンスの記事だと今は読者
に軽く見抜かれると思う

5 朝日
意見の分かれるテーマも積極的に記事に取り上げるべきです。視点（立場）を明確にした書き方もあってよいと思います。ただその際は批判
される側にも配慮が必要で、反論を載せるために取材を尽くすべきでしょう。

6 毎日 次を併記した上であればとりあげて可。①対立者の論理②自分と相手含めた対立そのものの起源と構造

設問Ｄ



7 時事

意見が分かれるテーマだからこそニュース性は高まると思っている。記事で取り上げ、議論を喚起するのはむしろ当然で、取り上げない方が
不自然だ。取り上げる際にどう書くかについては記者の問題意識次第だと考える。多様な意見を紹介すること自体が目的ならば、できるだけ
多くの意見を載せれば良いが、個人的にそういう記事は面白いとは思わない。記者の問題意識が明確に伝わる記事を書きたいし、読者とし
てもそういうものを読みたい。異なる意見を載せるかどうかは重視しない。

8 東京
１つの記事の中で両論併記にとらわれる必要はない。Ａという記事も載るし、一方でＢという記事も載ることが大事。記事は記者の問題意識
の表れであり、特定のベクトルを持つもの。ただし、記事で批判の対象になったのが、公権力・公人ではない場合は、その人の反論権も考慮
か必要。批判された人の言い分も伝えることで、かえって記事の厚みが増し、読者に深く考えてもらう材料を提供することにもつながる。

9 報知 記事とコラムで公平中立と主観を書き分ければよいと考えています。
10 新潟 賛否両論を載せれば公平中立性が保てるので記事にしてもいい。
11 福井 意見の分かれるテーマの記事もしっかり取り上げるべき。賛成派、反対派双方の識者評論や住民のサイドを掲載するこ　とが必要。

12 奈良
記者に明確な主張があるなら、別の意見を紹介しつつも、片方に「肩入れ」する構成にしてもよい。どちらとも言えないなら、客観的なデータ
を紹介して両論併記に。

13 京都
回答例の最後の意見に近いです。ただし、意見が大きく二つある場合は、どちらか一方からの記事を書く場合でも、もう一方の意見は最低
限は掲載すべきだと考えます。

14 神戸ﾃﾞｲﾘｰ
ケースバイケース。公益性や取材対象に対する評価から記事にしない/問題提起的に両論併記/市民と公権力などの非対称構図での問題/
世論喚起を目的-など。

15 中国 賛否両論を載せて記事にする。仮に少数派だからといってすぐに切り捨てない姿勢を持っていたいと思います。

16 愛媛
理由をきちんと示した上で、一方の見方から記事にして構わない。ただ、自分の主張をするだけの記事はつまらない。反対の立場の人が思
わず耳を傾けてしまうような、反対派の考えも射程に入れた記事を書く必要がある。

17 高知 真に中立公正ということは難しいと考える。賛否両論を取り上げつつ、社としての姿勢、意見を打ち出すのが良いと考える。

18 宮日

公正中立性については、言うまでもないが、厳密に言えば「その出来事を扱うか扱わないか」「扱う場合はどの程度の大きさにするのか」とい
う判断の時点で、記者や社の見解が入っていると考える。一般的な公平中立性については、回答例②と同じになるが、賛否両論を載せるこ
とで公平中立性を保つべきだと思う。意見が分かれるテーマだからと掲載しないことはないだろう。「長いものには巻かれろ」という社会風潮
の現在、場合によっては新聞社の価値判断が入ることも良いことだと思うが、国民、もっと言うなら読者から「偏っている」と指摘を受けた際に
はきちんと説明をすることが重要だろう。

19 南日本 選挙報道は中立性が不可欠だが、それ以外は現場の声を反映した記事のトーンが必要。両論併記の必要はない。

20 沖タイ
意見が分かれている場合は、さまざまな見方を書き、その上で新聞社のオピニオンを打ち出す。事実とオピニオンを分けた方がいいと思う。
ただ、これは国民的議論や両者の関係が対等だった場合が前提。国と個人のように明らかに力の差が見られる場合は、両論併記が公平を
保つことになるとは言えない。徹底的に弱者の目線から書くべきだと思う。

21 琉球 賛否両論を追求すべきではあると考えますが、自らの立ち位置を明確にすることは必要だと思う

　社の内部もしくは外部からの「中立ではない」「偏っている」という意見を受けて、職場で、記事内容を
　変更した経験がありますか。記事内容を変更したことがある場合は、具体例を記述して下さい。

①内部からの意見で変更したことがある

設問Ｅ



労組名 3
毎日 ある。川柳の投稿で、隣国をちゃかす内容を外すことになった
奈良 ＮＨＫの受信料裁判の原稿がボツになった。

時事
デスクの指摘で原発に批判的な記事の大きさを縮小したり、トーンをやや抑制したりすることはある。デスクとは考え方が違うし、問題意識も
異なる中で、自分の意見が常に通るとは限らない。それが悪いことなのか、良いことなのか一概には言えない。

②外部からの意見で変更したことがある
労組名 0

③　ない
労組名 15
愛媛 経験はない。記者の経験は合わせて２年とまだ浅いのも理由の一つかもしれない
宮日 現執行部内の記者経験者は「ない」という回答です
関東地連（茨城）、上毛、全下野、朝日、報知、京都、神戸デイリー、中国、新潟、福井、南日本、沖タイ、琉球、

その他 3

河北
①②どちらもある、もしくは聞いたことがある。例えば、先日の東京都知事選。岩手つながりの増田候補をどう扱うのか、当初は東北がらみと
いうことで比重を重くし報道していたが、内部・外部から「肩入れするのはおかしい」と意見があり、どの候補も平等に、淡々とした報道・見出

東京、高知、記入無し記入無し

　現政権がメディアに圧力をかけていると批判されています。一方で、政権による圧力などないという
　意見もあります。この問題についてあなたはどうお考えですか。

労組名 回答

1 河北

地方紙で、かつ東京勤務でない私にとっては、「あるんじゃないのー？」くらいの認識しかありません。ただ、政治家による圧力は、どんな小さ
な自治体でも注視すべきテーマ。当然、圧力などあってはいけないし、圧力を許すような緊張感のない政治とメディアとの関係は言語道断と
いわざるを得ない。安倍政権は「ネタをやる」とエサをちらつかせ、親・反のメディアをうまく分断することに成功したように見える。個人的に
は、親の側のメディア（読売・産経）のお偉いさんたちに「そんなに飼いならされちゃってプライドないの？」と聞いてみたい。河北新報はいつ
も政治家とけんかしてます。

2
関東地連
（茨城）

現時点で身近で感じることはないが、高市総務相の「電波停止」発言などを見ると、圧力をかけていることは明らか。安倍首相が大手メディア
紙の幹部らと会食など密接に関わっている動きを見ると、報道機関としてそういった行動は慎むべきではないかと思う。

3 上毛 記入無し
4 全下野 栃木県が弊社の基本的なカテゴリーであり、政権の圧力という話になると、あまりにテーマが大きすぎて、判断するだけの経験も知識もな

5 朝日
政権とやりとりする当事者ではないので圧力があるとの実感はありません。その意味での「部外者」として、有無を言わさないような文字どお
りの「圧力」があるのではなく、メディアが政権との摩擦を避けようとする振る舞いが目立っているだけではないかと感じます。

6 毎日 圧力がくる前に自粛していることのほうが問題

設問Ｆ



7 時事
ＮＨＫの経営委員の人事や朝日新聞の従軍慰安婦報道への対応を見れば、圧力があるのは明らかだ。政権与党側から沖縄の地元紙への
暴言が飛び出す状況も露骨な姿勢の現れだと言える。こうした政権とどう対峙するか、真剣に考えている記者がどれだけいるかが問題だ。
当事者意識を持って、継続的に監視していかなければ、本当に後戻りできなくなるのではないかと危虞する。

8 東京
自民党が放送各局に文書で選挙報道についての注文をつけたり、放送局幹部が自民党本部に呼びつけられて放送内容に関して詰問され
たり、自民党本部で開かれた国会議員の勉強会で新聞への攻撃や圧力（広告を減らせばうんぬん、など）乱暴な発言が平気で出てくる事実
からも、安倍政権がメディアに圧力をかけているのは明らか。

9 報知 自分に不利益な報道、または指摘があったときに圧力をかけることは報道の自由に反しており、断じて許されない

10 新潟
地方紙に働く者として、なかなか政府への取材はないですが「おかしなものはおかしい」「これは問題ではないか」というようなスタンスで忘れ
ずに取材活動していきたい。

11 福井
政権がメディアに圧力をかけることは報道の自由を侵害する行為であってはならないことだが、現政権からの圧力はあると思う。メディア側
は圧力に屈していないと思うが、過度な自主規制や忖度を行っている部分はあるのではないかと思う。

12 奈良
現政権のメディア対策は新聞・放送ともに真っ二つに分断して支配を強めている。参院選で改憲の狙いを十分に報道しないなど、メディアの
自主規制ぶりはひどかった。

13 京都 ないことはない、と思います。綿密な取材とそれによる一定の理論武装があれば対応できると思います。
14 神戸ﾃﾞｲﾘｰ どのような形の圧力か事例を聞きたい
15 中国 圧力のあるないにかかわらず、メディアが権力に萎縮するのは健全ではないと感じます。

16 愛媛

自民党議員が「マスコミを懲らしめるには広告料収入がなくなることが一番」と話し、政府自ら「政治的公平性」を判断してテレビ局に「停波」
を命じる可能性に担当大臣が言及。このあたりのことが大きく話題になった。思うにいつの時代も政権によるメディアへの圧力はある。現政
権によるメディアへの圧力が話題になるのは、メディア側の力が弱まった結果だと考えている。昔と比べてメディアの味方が減ってきたこと、
情報発信の手段が多様化し、個人がブログやツイッターなどで影響力のある意見を言えるようになったことなどが一因ではないだろうか

17 高知
政権から現場記者などへ、陰に陽にメッセージやサインが出ていると聞く。はねのけることができるかどうかは、その記者、その上層部の胆
力の問題ではないかと思う。社の幹部が政権側と会食を重ねるなど親密になり、現場はそれらを忖度しているのだろうか。

18 宮日
昨年の新研集会で岸井氏らが指摘していたが、直接的はなく、間接的な圧力はあるのだろう。「あいつにはネタをやるな」という感情的な部
分も、行政がやれば間接的な圧力になる。「メディアは権力を批判するものだ」という認識が、政治家や行政から抜け始めているのではと感
じる。

19 南日本
地方紙の場合、政権の圧力を感じることはない。県当局の圧力も感じていない。政権から圧力があったとしても、ひるむ必要はない。批判記
事を書く場合は、抗議を受けても、反論ができるだけの、事実に裏打ちされた入念な取材がより必要になる。

20 沖タイ
メディアへの圧力は明らかにあると思う。政権の意向をくんだメディアは圧力を感じないかもしれない。総務相の放送法の誤った解釈に「電
波停止」発言、与党議員の「タイムスと新報つぶした方がいい」発言。政権の意向に沿わないメディアへの圧力はおよそ民主主義国とは思え
ない。また、その圧力によって萎縮しているメディアやニュースの扱いも現にあると感じる。

21 琉球
沖縄では実感として政権からの圧力を感じています。百田尚樹氏発言問題も実は政権側の潜在するメディアへの圧力が露見したものと捉え
東村高江ヘリパッド問題での記者拘束でも肌感覚で実感しています。



設問Ｇ 　あなたが、記者職として身につけたいと思っているスキル（取材手法でも何でも）は何ですか。　

労組名 回答

1 河北

入社８年目となり、少しかじったくらいの知識で書いたような「浅い記事」の多さに危機感を抱いている。私は発達障害や重度重複障害といっ
た「障害」について、より踏み込んだ専門性を持ちたいと思い、公私に渡って勉強している。スキルとしては、そうした詳しい記事をより多く紙
面に載せられるような、説得力のある企画コンテづくりのスキルを身につけたい。デスクを納得させて、紙面に載せるまでが記者のスキルだ
としみじみ実感する今日この頃…。

2
関東地連
（茨城）

取材した事案について、どういう切り口で記事にするか、一辺倒になってしまうことが多いので、取材や原稿執筆ににあたっての視点が豊か
になるようになりたい。

3 上毛 記入無し

4 全下野
やはり、警察取材、夜回り取材をはじめ、各種分野のキーマンからネタを引っ張る力がほしい。また、全国的なニュースや社会現象の影響な
どについて、栃木県内だったらこういう視点、書き方で記事になるかもしれないというセンスを磨きたい

5 朝日 法律やデジタル技術に関する知識（不正や問題に気づくための前提知識）
6 毎日 自立力

7 時事
政治資金規正法の仕組みをよく理解した上で、政治資金収支報告書を読み込んで、政治家を出入りするお金の流れを俯瞰的に把握できる
ようになりたい。また、自衛隊や警察、検察など巨大な戦闘組織や捜査機関が表に出さない不都合な情報を入手し、伝えられるようにもなり
たい。経済や財政の仕組みを理解した上で、将来起こり得る問題点を具体的に指摘することも重要だと考える。

8 東京 記入無し
9 報知 世界中での取材活動がスムーズにこなせるよう語学力を身につけたい。
10 新潟 記事を書くこともそうですが取材相手からのコメントをうまく引き出す話し方を身につけたい。
11 福井 表現力（読者に分かりやすい、読みやすい記事にするためにもっと表現力を磨きたい）
12 奈良 システムに起因することで抑圧されている人の問題を深く掘り起こし、問題を明るみに出して、解決の糸口を見つけること。
13 京都 英語力と忍耐力です。
14 神戸ﾃﾞｲﾘｰ 新聞への信頼
15 中国 記入無し
16 愛媛 目の前の仕事をこなすのに精一杯で、正直どんなスキルを身につけたいか考えていなかった。強いていうならＩＴ系の知識を身につけたい
17 高知 常に問題の論点をつかみ、核心部分を聞きだす力。質問力。それには勉強が必要か。
18 宮日 ニュースの価値判断を、一般市民の感覚で行えるスキル。ものすごく個人的には、担当である囲碁と将棋におけるアマ五段程度の腕前。
19 南日本 質問力と記憶力、発想力。

20 沖タイ
調査報道の手法を身に着けたい。調査報道チームがあるが、こうした報道は時間も手間もかかるので縮小傾向にある。どこの部署の記者
数もぎりぎりか足りていないので、今後調査報道に関われる機会はとても少ないと思う。

21 琉球 デジタル発進力

設問Ｈ 　あなたの理想の新聞記者像とはどのような姿ですか。

労組名 回答



1 河北
古いかもしれませんが、その記者が書かなければずっと埋もれていたような問題を発掘して、なおかつどんどん深堀していくような記者が理
想です。個人的な課題としては、後者の「どんどん深堀り」という点が足りていないのだと思いますが。

2
関東地連
（茨城）

地域住民の声に耳を傾け、住民、読者目線を忘れない記者。同時に権力に屈せず言いたいこと、言うべき事はしっかりかける記者。

3 上毛 記入無し
4 全下野 純粋に人の痛みが分かる記者
5 朝日 素朴な疑問でも納得いくまで取り組み続ける根気がある人

6 毎日 権威・権力・上司にたてつくことのできる記者

7 時事
大きな力を持った組織や個人のしていることを正確に把握し、問題点を伝えられる記者。他社と横並びで安心するのではなく、広い視野で取
材、執筆し、上司の言うことであっても納得がいかなければ、反論する。一方で、相対的に貧しかったり、病気がちであったり、少数派に属し
ていたりすることで弱い立場にある人の目線で物事をとらえる。他人事ではなく、当事者意識を持ちながら仕事をする記者でありたい。

8 東京 記入無し
9 報知 多くの読者に、読んで印象に残るような記事を届けることができる記者
10 新潟 地方紙で働く記者として県民や市民の声を伝えていける記者の姿
11 福井 あの記者の記事はおもしろい、あの記者に書かれたのなら仕方ないと思ってもらえるような記者になりたい。
12 奈良 読者とともに喜び、読者とともに悩む記者。東海林智さんの「１５歳からの労働組合入門」（毎日新聞社）は泣きました。
13 京都 信頼される新聞記者です。
14 神戸ﾃﾞｲﾘｰ 関心の広さと取材ネットワーク
15 中国 記入無し

16 愛媛
高齢者を射程にいれた貧困問題を地道に追い続けたい。また若者の参入が多いといわれるＩＴ業界やＩＴ関連に詳しくなり、現代の閉塞感を
打ち破る新たなビジネスや生き生きと働く姿を伝え、読者をワクワクさせたい。

17 高知 上から目線で他人事のように意見を言う記者ではなく、市民の思いに共感し地に足の着いた記事を書く記者。簡単なようだが、実はそれが

18 宮日
ある事象に対して、公権力の発表による表面的な記事にとどまらず、その裏側にも迫れる記者。一般読者だけでなく関係者をもうならせ、賛
同もしくは抗議など何らかの反応が得られる記事を書ける記者。

19 南日本
テーマに関わらず、「この人に聞けば、何でも教えてもらえる」というネタ元を、どれだけ持っているか。情報がキャッチできる人脈を幅広く持
つことが理想。

20 沖タイ
弱者の側に立って報道する。発言する力や回路を持たない人たちの声を引き出し、伝える。こうした記者の当たり前の役割をまっとうするこ
と、変わらず続けるられるのが理想だと思う。役割を果たしながら、みんなが北を向くとき、一人南を向ける記者でありたい。同じ事象でも
違った視点を読者に提供できる記者になりたいと思っている。

21 琉球 月並みではありますが、自分が書かなければ世に出ることがなかったような隠れた事実を提示できる記者になりたいと考えています

各地連・組合の活動報告　　　　　　　　１年間の活動報告、課題・問題、今後の会議日程その他連絡事項

労組名 地連の活動
河北 地連の活動については承知しておりません。



２０１５年１１月２１日の専門部会で、伊方原発再稼働問題を取り上げるべきだとの声が上がった。賛否両論がある中、記者があらためてリス
クと恩恵を正しく把握し、読者に伝えなければいけない。具体的な提案として、伊方原発や徳島の火力発電所の見学のほか、推進・反対派
の専門家と一般参加者を交えたシンポジウムの開催が示された。１８歳選挙権や徳島・高知の参院選合区問題も重視していく必要があると
した。

紙面改革の取り組みでは、読者が求めている記事を新聞社がどれだけ把握しているかが話題となった。読者ニーズを把握する方法を話し
合い、販売部や販売店の意見を参考にすることや、フェイスブックやツイッターなどＳＮＳの有効活用を検討するなどの意見が出た。（以上、
四国地連の定期大会議案書から引用）
新研部とは直接関係ないと思うが、最近だと１０月８日に５回目の常任委員会を開催。１１月１８日に徳島で常任委員会合同専門部会を開い
た。２０１７年２月3日には「中四国春闘対策会議」が高松で開かれる

宮日 長崎フォーラム（２０１５年８月８、９日、長崎市）＝「核のない世界を！２０１５ＭＩＣ長崎フォーラム『核なき世界へ　思いを引き継ぐ』」
奈良 大会に参加して意見交換。

関東地連
（茨城）

2カ月に１回開かれる関東地連常任委員会での分科会において、毎回テーマを設け意見交換を行っている。毎回、参加するメンバーが固定
化できておらず、テーマの共有や継続的な議論が難しいのが課題。過去には各社が分担して戦争に関する企画連載を各紙に掲載したこと
があり、連載のほか常任委員会以外の情報交換会など開催できないか、検討中。

労組名 労組の活動
1 河北 労組の新研部としての活動は行っておりません。

2
関東地連
（茨城）

近年はほとんど活動していないのが実態。

3 上毛 記入無し

4 全下野
正直、最近は新研部としての独自の活動に乏しいというのが実態だと思う。組合、新研関係の各種出張には積極的に組合員の記者を派遣
しているが、単組での活動は、なかなか何をやったらいいかというのが分からない。毎年組合の体制が変わり、「何かやろう」という話にはな
るが、なかなか日常業務の忙しさもあり手が回らない。

5 朝日
１９８７年５月３日に起きた朝日新聞阪神支局襲撃事件を受け、毎年５月３日に「言論の自由を考える５・３集会」を開いています。今年は、Ｓ
ＥＡＬＤｓのメンバーらを招き、国会前であった安全保障関連法案の反対デモを振り返りながら、声を上げることの意義について考えました。
集会は来年３０回目を迎えます。テーマや出演者の検討を続けています。

6 毎日 次々繰り出される不利益提案との闘い

7 時事

新入社員の組合加入率が低下傾向にある。組合の存在意義、役割などについて知ってもらう機会をどう増やすかが課題。一方、契約社員
など有期雇用の人は増加傾向にある。待遇改善を進め、正社員との格差を縮めていくことが今まで以上に重要となっている。秋闘でワーク
ライフバランスをテーマに今後団交をする予定。会社の経営状況が厳しい中、お金のかかる対策で前向きな回答をどう引き出すかが問われ
る。過労問題では、組合員自身が仕事量を減らす努力をしないと変わらない。これまでやってきたことを維持することが他の誰かを苦しめて
いるかもしれないと考える必要がある。

8 東京

単組の新研部として独自の集会を開くとか、単組の新研ニュースを出すとかの活動は、現時点ではできていない。だが、単組の新研部長が
労連の在京新研部長会議に出て、年間を通じた活動に参加している。そのほか、単組がふだん行う春闘や一時金などの団交の中で、新聞
ジャーナリズムに関する問題など新研マターについても、随時、会社の姿勢をただしたり、やりとりを組合ニュースに掲載したりしている。たと
えば、最近の「新貧乏物語」の記事ねつ造・やらせ写真問題や、安倍首相と中日新聞社長の会食問題など。

9 報知 記入無し

愛媛



10 新潟

新聞研究部では、新たな取り組みとして「組合バル」を始めました。２０１４年に始まった「組合カフェ」から派生した企画で、「まじめな飲み会」
がコンセプト。組合カフェが社内を会場にするのと違い、バルは文字通り飲食店を会場に設定し、集まった有志がお酒を飲みながらざっくば
らんに語り合う形式。会議でもなく、単なる飲み会でもなく新聞を巡る問題について気軽に語り合える機会が意外と少ないという声もあること
から企画した。１回目は「平和・戦争報道」がテーマ、２回目は「夕刊」を取り上げました。組合７０周年記念としては、これまでの組合の歴史を
振り返るとともに、委員長・専従経験者による座談会を開き「つなぐ」をテーマに組合の課題などを話し合いました。

11 福井 当事者報道のあり方について、社内の記者を講師に招き、座談会形式で研修。
12 奈良 デスクとの意見交換。・社内アンケート。
13 京都 記入無し
14 神戸ﾃﾞｲﾘｰ 広島フォーラム、沖縄ティーチインなどへの執行委員の参加。単組内の新研部としては目立った活動はできていない点が課題。
15 中国 １０月下旬に執行部が発足したばかりで手探りの状態です。これから活動を深めていければと考えています。

16 愛媛
２０１５年１２月の新研部長会に参加。緊急事態条項の講演を聞いた。2016年４月の熊本地震で大規模災害に備える緊急事態条項の議論
が再燃しておりタイムリーな話題を勉強できた。今後、重要なテーマになるだろう。解散前のシールズとディスカッションでき、こちらも貴重な
経験となった。（以上、前新研部長の活動報告から抜粋）

17 高知 職場の多忙感が年々増す中で、目立った活動ができなかった。
18 宮日 お恥ずかしながら、２０１５年度は何もなし。本年度、他労組にあるような「新研カフェ」を検討中。
19 南日本 労連のＪＴＣ集会には毎年、若手記者を参加させている。
20 沖タイ 記入無し
21 琉球 新入組合員を対象に沖縄戦体験学習会、米軍基地問題学習会を実施。県内他社の先輩記者を招いた学習会も計画中



こちら新研部　　今までのテーマなど
回 担当

2016年 ５月号 第一回 NEWS23前アンカー 岸井成格さん 大迫麻紀子
2016年 ６月号 第二回 ジャーナリズト 青木理さん 中村進午

2016年 ７月号 第三回
京都労組
高元昭展

2016年 ８月号 第四回 京都大学大学院教授 曽我部真裕さん 渡義人

2016年 ９月号 第五回 広島平和記念資料館元館長 原田浩さん
中国労組
金崎由美

2016年 １０月号 第六回 台湾中央通信社東京支局長 楊明珠さん 木梨孝亮
2016年 １１月号 第七回 神奈川新聞記者 石橋学さん 中村進午

2016年 １２月号 第八回
東京工業大学リベラルアーツ
研究教育院准教授

西田亮介さん 太田航

ヘイトスピーチ

号 人物・テーマ



















新聞研究部資料 最近の集会の時期、テーマ、場所など

部長 第 場所 開催日 主な内容１ 主な講演 出席者 一般
第３３回 全水道会館 2009年10月31日 平和新聞への協力要請など他 活動報告
新研部長会議 １日 講演　与良正男・毎日新聞論説委員 「政権交代と報道」

第５３ 文京区民センター 2010年7月5日
基調講演　フリーランスジャーナリスト神
保哲生氏

「記者会見は誰のもの」～全面開放に
向けて ○

新研中央集会
「記者会見は誰のもの」～全
面開放に向けて １日

パネルディスカッション
コーディネーター　北村肇氏

鈴木寛文部副大臣、北海道新聞・高田
昌幸氏、神保氏 100 無料

（出身組合） 集会タイトル テーマ 泊数 主な内容２ 総数 料金
第３４回 文京区民センター 2010年11月 地連・単組活動報告、平和新聞、 フリーランス・常岡浩介
新研部長会議 ｱﾌｶﾞﾝ特別報告 １日 特別報告
第５４回 文京区民会議室 2011年5月21日 岩手・河北現地報告 岩本太郎（ﾌﾘｰ）、谷原和憲（日ﾃﾚ） ○
新研中央集会 巨大災害とメディア １日 シンポ（ｺｰﾃﾞｨﾈｰﾀｰ東洋大水野剛也） 中島圭一（河北労組） 無料

第３５回 出版労連会議室 2011年11月23日 地連・単組活動報告、平和新聞、 毎日論説委員大島秀利
新研部長会議 原発をどう報道したか １日 特別対談 フリーランス今西憲之
第５５回 文京区民センター 2012年5月27日 パネルディスカッション ビデオジャーナリスト白石草 ○

ジャーナリスト武田徹 毎日科学環境部西川拓
コーディネーター・藤森研 朝日宮古支局長伊藤智章

第３６回 豊島区民センター 2012年12月2日 地連・単組活動報告、平和新聞、 元外務省国際情報局長孫崎享

新研部長会議
｢領土問題」報道、外交ﾒ
ﾃﾞｨｱ １日

特別対談 作家・ジャーナリスト莫邦富

第５６回 全水道会館 2013年5月25日 基調講演 東京大学大学院開沼博 ○
パネルディスカッション 北海道大学准教授中島岳

作家・ジャーナリスト森達也

第３７回 石巻・女川町他 2014年2月 地連・単組活動報告、平和新聞、 38
新研部長会議 被災地視察 １泊２日 被災地視察 +講師・語り部
第５７回 全水道会館 2014年5月21日 ○
新研中央集会 今時の愛国って？ １日 500

第３８回 東京・茗台アカデミー 2015年2月 地連・単組活動報告、平和新聞、
新研部長会議 災害報道を考えるシンポ １日 秘密保護法、労連財政報告
第５８回 労連近く貸し会議室 2015年6月28日 12組合員 ○

新研中央集会
安倍政権・戦後７０年の談
話 １日 ４一般 500

第３９回 新宿区四谷区民センター 2016年12月13日 基調講演　永井幸寿 弁護士 「国家緊急権について」

新研部長会議
SEALDｓ のメンバーを迎え
て ディスカッション １日

 千葉泰真 さん 明治大学大学院修士課
程 1 年目政治学専攻 矢野和葉 さん 放
送大学 4 年生 社会学専攻

第５９回 文京区民センター 2016年6月5日 ○

新研中央集会 権力とメディア １日 500約300

約２０

東海林
委員長

日比野
委員長

豊委員長

26組合員+講師ス
タッフ+８学生

201１年秋～
2012年夏
佐々木健
（共同）

東海林
委員長約５０新研中央集会

「災後」日本の社会とﾒﾃﾞｨ
ｱ

日比野
委員長約６０新研中央集会 脱原発はどこへ行った？！

工藤泰志さん 言論NPO・伊勢崎賢治さん
東京外大・藤森研さん専修大

５００円

約３０

阪神の今から２０年後の被災地を見る
３者シンポ

安倍政権・戦後７０年の談話

2013年秋～
2014年夏

奥平部長期
（朝日）

国民監視違憲訴訟弁護団の小野寺義象
（よしかた）弁護団事務局長

中島岳志北海道大学・安田浩一ジャー
ナリスト・北原みのりコラムニスト

報道はどう向き合うのかーヘイトスピーチ
について主にディスカッション 66

新崎
委員長

2014年秋～
2015年夏

本間部長期
（共同）

新崎
委員長

パネルディスカッション

岸井成格さん（毎日新聞記者・ニュース
キャスター） 青木理さん（元共同通信記

者・フリーランスジャーナリスト） 楊井人文
さん（日本報道検証機構代表・弁護士）

2009年秋～
2010年夏
犬飼直幸
（毎日）

2015年秋～
2016年夏

大迫麻記子
（毎日）

１日 無料

2010年秋～
2011年夏
神田剛
（朝日）

１日

100

2012年秋～
2013年夏
山下修毅
（毎日）

約４０

約３０



講師プロフィール 

 

 

石橋学（いしばし・がく）さん 

 

１９７１年生まれ。神奈川県出身。９４年神奈川新聞入社。県警担当、川崎総局、遊軍、

運動部、相模原総局などを経て２０１４年から報道部デスクとして「時代の正体」シリ

ーズを担当。同シリーズは優れた報道活動を表彰する１６年度のＪＣＪ賞に選ばれた。

１６年１０月からデジタル編集部編集委員兼報道部記者。共著に『匠の新世紀 ものづ

くり考』（日本評論社）、『時代の正体 権力はかくも暴走する』『ヘイトデモをとめた

街  川崎・桜本の人びと』（いずれも現代思潮新社）など。 

 

 

西田亮介（にしだ・りょうすけ）さん 

 

東京工業大学リベラルアーツ研究教育院准教授。１９８３年、京都府生まれ。慶応義塾大

学大学院政策・メディア研究科後期博士課程単位取得退学。博士（政策・メディア）。立命

館大学特別招聘准教授などを経て現職。専門は情報社会論と公共政策。著書に『ネット選

挙』（東洋経済新報社）、『メディアと自民党』（角川新書）など。 

























DeNA問題で問うべきは「ネットの信頼性」

じゃない 現代のメディアのあり方だ 

「キュレーションメディア」が槍玉に挙げられたが、その本質は何か。DeNAやネットを
批判して終わる問題ではない。月刊誌「Journalism」2017年 2月号への寄稿に加筆
して転載。 

2017/02/19 09:52 

 
Daisuke Furuta 
古田大輔 BuzzFeed Founding Editor, Japan 
More 

 

時事通信 

IT 大手の DeNA が運営し、急成長してきた「キュレーションメディア」が昨年 12

月、一斉に休止に追い込まれた。新聞やテレビでは、インターネットメディア全

体の信頼性を問うような報道がなされた。 

ネットメディアの一つ、BuzzFeed は一連の問題について早くから報じ、事態を

動かす大きなスクープもあった。私は編集長としてそれらの記事を監修しなが

ら、新聞やテレビの報道とネットメディアの報道との間に、あるズレを感じてき

た。 

一体、何が問題なのか。何を改善する必要があるのか。この部分において、両

者の間には、根本的な認識の違いがあったのではないだろうか。 

新聞は問題をどのように報じたか 

 「DeNA、医療サイト非公開に 『WELQ』記事に無断利用・誤りの指摘」（朝日新聞） 

 「DeNA 医療サイト停止 『WELQ』記事誤り指摘相次ぎ」（読売新聞） 

 「DeNA、医療情報サイト公開中止 信ぴょう性に疑念指摘で」（日経新聞） 

https://www.buzzfeed.com/daisukefuruta
javascript:;
https://www.buzzfeed.com/daisukefuruta


2016 年 11 月 30 日、朝日、読売、日経各紙の朝刊にこんな見出しが踊った。

DeNA が運営する医療情報メディア「WELQ」や、このメディアが引き起こした一

連の問題について新聞が報じたのは、この日が初めてだった。 

これを境に、新聞やテレビは、DeNA が手掛ける「キュレーションメディア」に関

する問題を一斉に報じ始めた。そして、ネットメディアへの疑問を提示した。 

たとえば、日経新聞は次のように指摘した。 

情報が氾濫する現在、まとめサイトの人気は高い。しかし、情報を提供するには、多

大な労力と細心の注意を払って内容を精査する作業が欠かせない。ＤｅＮＡの不祥事

は、ネットメディア全体の信頼性を揺るがすことにもなりかねない。（日経電子版 12月

2日） 

ここで改めて考えたい。そもそも今回の問題は「ネットメディア全体の信頼性を

揺るがす」ことなのだろうか。 

一連の経緯を振り返ろう。 

問題を指摘したのは誰だったのか 

最初に声をあげたのはネットメディアだった。 

とりわけ早かったのは、医学部出身のライターである朽木誠一郎さん。2016 年

9 月 30 日に「Yahoo!ニュース個人」でこういう記事を書いている。 

医療情報に関わるメディアは「覚悟」を―問われる検索結果の信頼性 

朽木さんは「執筆者の身元が不明確」「WELQ は記事の信頼性を担保していな

い」といった点を挙げ、命に関わる医療情報を扱うメディアとして不適切で、危

険が伴うと指摘している。 

WELQ の記事が医療や健康に関する検索結果の上位を独占しつつあることは、

少しずつ話題になっていた。BuzzFeed も、朽木さんや、検索の専門家としての

観点から WELQ の問題を指摘していた辻正浩さんらに話を聞き、取材を始め

た。 

BuzzFeed が最初の記事を公開したのは 10 月 28 日だ。 

http://www.nikkei.com/news/print-article/?R_FLG=0&bf=0&ng=DGXLZO10191570S6A201C1EA1000&uah=DF_SOKUHO_____
http://www.nikkei.com/news/print-article/?R_FLG=0&bf=0&ng=DGXLZO10191570S6A201C1EA1000&uah=DF_SOKUHO_____
http://bylines.news.yahoo.co.jp/kuchikiseiichiro/20160910-00062062/


無責任な医療情報、大量生産の闇 その記事、信頼できますか？ 

この記事では、WELQ がどのような記事を出しているかを列挙し、問題点を具

体的に指摘した。紹介した WELQ の記事には、「がんを始めさまざまな病気を

予防する水」「死以外のあらゆる病を癒す薬」など、一見して信頼性が低いと伺

わせる表現が並んでいた。 

しかも、それらの記事には、他メディアから剽窃していると疑われる箇所がいく

つもあった。 

朽木さんも指摘したように、WELQ 編集部は記事の信頼性を担保していなかっ

た。次のような「但し書き」が各記事の末尾につけられていた。 

当社は、この記事の情報及びこの情報を用いて行う利用者の判断について、正確性、

完全性、有益性、特定目的への適合性、その他一切について責任を負うものではあ

りません。この記事の情報を用いて行う行動に関する判断・決定は、利用者ご自身の

責任において行っていただきますようお願いいたします 

自社でコンテンツを出す企業としては、ありえない無責任さだ。BuzzFeed は、

編集部の責任について改めて問い合わせてみた。すると、広報を通じて次のよ

うな回答があった。 

「自由に投稿が可能なプラットフォームという性質があることもあり、ご指摘の

文言を記載させていただいております。一方で、今後、医師などの専門家によ

る監修を受けた運営側制作の記事配信を増やすこともかねてより検討しており、

サービスの信頼性をより向上させていくことを目指す所存です」 

決定的な記事 ＤｅＮＡの関わり示すマニュアルの存在 

「自由に投稿が可能なプラットフォーム」だから責任を背負わない。この回答で

は納得できない。BuzzFeed は、10 月 28 日に公開した記事の末尾で読者から

の情報提供を呼びかけたり、人脈を辿ったりして、さらに取材を続けた。 

そして、強力な証拠を掴んだ。編集部が外部のライターに記事の書き方を指南

するためにつくられた「マニュアル」だ。 

https://www.buzzfeed.com/keigoisashi/welq-01?utm_term=.ldWrzyaEgw#.tkRJP17n4G


WELQ編集部、つまりDeNAは「自由に投稿が可能なプラットフォーム」であるこ

とを理由に、信頼性が低い記事について、自分たちの責任を回避していた。 

しかし、実際にはどのようなテーマで、どのように記事を書くべきかを指南する

マニュアルが存在しており、クラウドソーシングサービスを利用して大量に集め

た外部ライターに、このマニュアルを示して、安価な報酬で記事を書かせてい

た。 

マニュアルには、グーグル検索で上位に来るための対策や、ネット上からコピ

ーしたコンテンツを元の記事から巧みに改変し、盗用をごまかす手法までもが

掲載されていた。 

BuzzFeedは現役社員やライターの証言も得た上で、11月 28日、次のような記

事を出した。 

DeNAの「WELQ」はどうやって問題記事を大量生産したか 現役社員、ライター

が組織的関与を証言 

この中で我々は、WELQ編集部が「誰もが投稿できるプラットフォーム」を名乗り

ながら、信頼性の低い記事を組織的に大量生産し、しかもＳＥＯ（検索エンジン

最適化）を徹底して、グーグル検索の上位を占める実態を詳細に報じた。 

問題は、朽木さんが指摘したことだけではなかったのだ。以下に列挙する。 

 信頼性の低い医療情報を公開 

 他メディアからの剽窃 

 プラットフォームであることを理由に信頼性を担保していない 

 しかし、実は外注で組織的にコンテンツを作っている 

DeNAは「パレット構想」と銘打ち、WELQ以外にも9の「キュレーションメディア」

を運営していた。そのうち MERY を除く 8 メディアは、WELQ と似た体制が取ら

れていた。 

10 メディアすべてを停止 ようやく動いた新聞・TV 

https://www.buzzfeed.com/keigoisashi/welq-03?utm_term=.kxPy4nYQBe#.vrVK7MJqO1
https://www.buzzfeed.com/keigoisashi/welq-03?utm_term=.kxPy4nYQBe#.vrVK7MJqO1


BuzzFeed の記事が公開され、ソーシャル上でバズってからの DeNA の反応は

早かった。翌 29 日には WELQ 全記事を非公開にし、12 月 1 日には WELQ に

続いてキュレーション 8 メディアの非公開に踏み切った。 

そして、冒頭に記した通り、この段階になって、ようやく各新聞社やテレビがこ

の問題を報じ始めた。 

実は、私は10月末にBuzzFeedが最初の記事を出して以降、数人の新聞記者

から連絡を受けていた。彼らはこの問題の重要性に気づいていた。しかし、そ

の後も DeNA が休止という判断を下すまで、記事が書かれることはなかった。 

私自身、2 年前まで新聞社で働いていただけに、事情はよくわかる。今回の

DeNA の問題を新聞社が記事にするには大きなハードルがある。 

一つは、新聞社にネットに詳しい人が少ないこと。この問題を記事を監修する

上司、つまり、「デスク」に説明しようとしたら、キュレーションメディアとは何か、

について理解してもらうだけで骨が折れる。 

次に、どの部署の誰が担当するか、という問題もある。企業の話だから経済部

なのか、法律が絡むから司法担当なのか、ネットの話だから、デジタルの部署

なのか。分野横断的だ。 

もう一つある。新聞やテレビが報じる「特ダネ」の多くは、警察や公的機関、企

業などの動きをいち早く報じるものであり、自ら問題点をあぶり出し、世の中の

動きを生むような「調査報道」は、実は数が少ない。 

それが、DeNA の決定を受けて状況は一変。12 月 2 日以降、新聞、テレビ、雑

誌での報道は活況を呈した。冒頭に紹介したように、「ネットメディア全体の信

頼性」という捉え方をする言説までもが出てきた。 

ここではその言説の是非には触れず、その後の流れを追う。 

DeNAは12月7日に会見を開き、創業者の南場智子会長、守安功ＣＥＯ、小林

賢治経営企画本部長の 3人が揃って謝罪した。守安ＣＥＯは自社が運営する

10 メディアをすべて停止する判断の理由としてマニュアルの存在を挙げ、

「BuzzFeed の報道で知った」と述べた。 



私もこの会見に参加し、質問をした。私の他にも、問題の発覚後、他メディアに

先駆けて守安ＣＥＯの単独インタビューをとったTechCrunch Japanの岩本有平

副編集長ら、多くのネットメディアの記者が参加し、活発に質問をしていた。 

DeNA だけの問題ではない 

ここまで経緯を振り返ってきた理由の一つは、DeNA のメディア運営の何が問

題視されたのかを明確にするためだ。先述のBuzzFeedが指摘する４つの問題

点を、いま一度、見てもらいたい。 

 信頼性の低い記事 

 剽窃 

 プラットフォームであることを理由に責任を回避 

 一方で、外注で組織的にコンテンツを作成 

一部上場の大企業である DeNA が、これを大規模にやって、検索結果の上位

を占めたことで、批判は燃え上がった。だが、実際には、「信頼性の低い記事」

「剽窃」「プラットフォームであることを理由に責任を回避」といった特徴は、他の

ネットメディアにも見られる。 

代表的なところでは、キュレーションプラットフォームの最大手である LINE 社の

「NAVERまとめ」。あるいはサイバーエージェントの「Spotlight」だ。BuzzFeedは

それぞれ以下のような記事を書いているので、詳細はそちらを参照してもらい

たい。 

 NAVER まとめと CGMが抱える問題 『プロバイダ責任制限法』は誰の味方か 

 「悪質記事は神への冒涜」 サイバーエージェント『Spotlight』を殴るヨッピーに聞いた 

これら以外にも、一連の問題を受けて、危うい記事を消したり、編集部の体制

を見直したりしたネットメディアは大量にあった。さらに言えば、こうした問題を

受けても、対応を改めていないネットメディアすらある。 

ネットメディアにとって大きな収益源である広告の出稿を絞る動きも、一部の企

業ではあった。その意味で、今回の事態はまさに「ネットメディア全体の信頼性

を揺るがした」といっても過言ではないだろう。 

https://www.buzzfeed.com/narumi/naver-matome01?utm_term=.ohOwXm2VbO#.udoGXj7wVb
https://www.buzzfeed.com/takumiharimaya/spotlight?utm_term=.mpo3jNOrDM#.ftGvPRoYMN


ただ、少し立ち止まって欲しい。これらの問題を率先して指摘したのは誰だった

のか。ここまで書いてきたように、BuzzFeedを含むネットメディアやネットで活躍

するライターではないか。 

「ネットメディア全体の信頼性」という十把一絡げの理解ではなく、本当の問題

が何なのかを、もう少し細かく見ていくべきではないだろうか。 

WELQ でまず問題視されたのは、「不正確な医療情報」だった。読者の命や健

康に関わり、医薬品医療機器法（薬機法）違反の可能性も指摘される悪質なも

のだから、当然であろう。 

だが、問題はそこに止まらない。そうでなければ、DeNA が、医療情報以外の

「住宅」や「旅行」などの情報を扱うメディアまでも停止する必要はなかった。 

DeNA は自らが運営する 10 のメディアを、「キュレーションメディア」と呼んでい

た。新聞やテレビの報道でも、「キュレーションメディア」の問題として扱われる

ことが多かった。 

時代の必然としてのキュレーションメディア 

そもそもキュレーションとは何か。語源は、博物館や美術館などで所蔵品を管

理する「キュレーター」だ。デジタル時代になると、ネット上の様々な情報を収集

し、わかりやすく提示する手法のことも指すようにもなった。 

DeNAが使った「キュレーションメディア」という言葉は、２つの意味を持っていた。

ネット上の書き込みや画像を集めて記事を作ること、そして、そういった記事を

集めたプラットフォームであるということ、だ。 

まず、前者について考えてみよう。一連の問題が起きてから、キュレーション自

体が悪であるかのような論評が見られるようになった。代表的な反応が、朝日

新聞社会部の Twitter アカウントによる、次のツイートだろう。 

相手に十分取材をして、記事を書く。そんな当たり前のプロセスが存在しないキュレ

ーションなるネットメディアの一旦が垣間見えます。自分たちのコンテンツに愛着とか、

思いとか、そんなものはないんでしょうね。(@Asahi_Shakai 12 月 9日) 

https://twitter.com/Asahi_Shakai/status/807065715295387649


このツイートを担当した記者は知らないのかもしれない。朝日新聞社も自社の

デジタル版や運営サイト「withnews」でキュレーションをしている。私自身が朝

日新聞にいた頃、この手法で記事や企画をまとめたこともある。 

ソーシャルネットワークの Twitter や Instagram の書き込みをサイトに埋め込む

ことを「エンベッド」という。ネット上にアップされた書き込みや画像を、簡単に引

用できる仕組みのことだ。規約でも認められている。これを用いたキュレーショ

ンは、ネット時代のごく一般的な手法に過ぎない。 

日本では、いわゆる「伝統メディア」のデジタル化が遅れたために、朝日新聞以

外の新聞やテレビでは、利用があまり進んでいない。しかし、BBC や CNN、ニ

ューヨークタイムズなど世界の主要メディアの多くが取り入れている。 

ソーシャルネットワークとスマートフォンの普及により、「誰でも・いつでも・どこ

でも」情報がネットにアップされ、拡散されるようになった。事件や事故、災害が

起これば、現場にいる人がリアルタイムで写真や動画を公開する。中高生の間

で本当に流行っているものは、大人が取材するメディアを通じてではなく、ソー

シャルネットワークを通じて共有されるようになった。 

とすれば、これらの無数の情報をまとめる「キュレーションメディア」が生まれる

のは、時代の必然と言える。事件や事故があっても、警察からの情報提供がな

ければ、発生場所もわからなかった時代とは違う。 

私たちは、インターネットに繋がるすべての人を情報源にすることができる時代

に生きている。 

問題は正確性と著作権 キュレーションではない 

後者のプラットフォームとしてのキュレーションメディアも、時代の必然と言える。

アナログの時代には日記だったものがブログになり、そこに簡単にネット上の

様々な情報を埋め込めるようになった。キュレーションで書きたい人も、読みた

い人も集まるプラットフォームが生まれるのは当然だ。 

総務省「通信利用動向調査」によると、日本のインターネット普及率は 83％

（2015 年末現在）に達し、利用者人口は 1億人を超えた。 



もはや、インターネットは「仮想空間」ではない。人々はそこで友人や家族と繋

がる。新しい出会いがあり、情報を入手し、議論し、商品やお互いの持ち物・サ

ービスを売買する。私たちがリアルに生活をする場となっている。 

私が 2015 年 10 月に朝日新聞を辞めて BuzzFeed に加わり、ニューヨークに研

修に行ったときに驚いたことがある。 

まだ大学を卒業して 2 年目の若手だが、次々とヒット記事を書く記者と雑談をし

ていたときのことだ。どうやったら、100万ビューや10万シェアを超えるような記

事を次々と書けるのか。聞いてみた。 

彼女は Facebook で取材のネタを見つけ、Facebook で取材相手にコンタクトを

とり、Facebook でメッセージをやりとりして記事を書くという。Facebook 以外で

は、全くやりとりをしないことも珍しくないという。 

私は驚いて尋ねた。実際に会いに行かないのか。彼女はこう答えた。 

「会いに行くことはある。そうじゃないときもある。みんな Facebook に住んでい

て、そこで会えるから」 

このような状況において、キュレーションは時代の必然だ。それ自体は何も問

題ではない。問題はその手法を使って、内容が誤っていたり、著作権法に違反

していたりするコンテンツが出ることだ。 

記事の正確性については、いつの時代も変わらず、すべてのメディアが取り組

むべき課題だ。そこで、ここでは「著作権」と、キュレーションメディアを語る上で

避けられないもう一つの法律について論じたい。 

著作権法違反助長するプロバイダ責任制限法 

WELQ は高い専門性が必要とされる医療情報のサイトでありながら、専門家へ

の取材や監修がなかった。そして、規約上許されるエンベッドや、著作権法が

認める引用ではない形のコンテンツの盗用があった。しかも、それをマニュア

ルで推奨していた。これは問題のある行為であり、BuzzFeed でもそう指摘をし

た。 



では、NAVER まとめや Spotlight はどうか。この２つのサービスでも、明らかに

著作権法に違反しているコンテンツがある。BuzzFeed Japan の記事がそっくり

そのまま転載されていたこともある。 

ただし、両者は「これらの著作権法に反したコンテンツはユーザーが作成したも

のであり、プロバイダ責任制限法（プロ責法）に則り、サービス提供者は責任を

追わない」という風に主張している。 

ユーザーが法に反したときに、サービス提供者まで罪に問われていたら事業

が成り立たない。プロ責法はネット事業を推進する上で、重要な法律だ。 

だが、それが壁となって対策が取りづらくなり、キュレーションプラットフォーム

上での著作権法違反を助長している面があることは否めない。 

現状では、被害を受けた側は、自分のコンテンツが盗用されたことをサービス

事業者に証明し、対応を依頼しなければならない。被害を受けた側からすれば、

非常に面倒な作業だ。 

法に反したコンテンツでビューを集めているのであれば、プラットフォーム側が

対応すべきだという声が出るのは当然だ。プロ責法の見直しが必要ではない

か。 

同様に、著作権法についても、見直しが必要ではないか。現行法は、コンテン

ツのコピー、エンベッド、ソーシャルネットワーク上でのシェアが簡単にできるよ

うになった時代に適応していると言えるだろうか。 

著作権者の財産権を守ることが大切なことは言うまでもない。だが、その著作

物がコピーされ、エンベッドされても誰の財産も傷つかないような場合には、そ

のような利用を認める方向に進む方が、コンテンツの新たな魅力の発見やファ

ン獲得に繋がるはずだ。 

例えば、海外ではテレビや映画、ミュージックビデオの 1 シーンを切り抜いて、

簡単な加工を施し、シェアをする文化がごく一般的に広がっている。その 1シー

ンを見たから、テレビや映画の本編を見ない、という人はいない。むしろ、口コミ

での認知度の広まりに寄与している。 

新聞もテレビも、もはやネットメディア 



今回の問題が明るみにでてから、私は様々なネットメディアの編集者たちと議

論してきた。多くの人が共通の問題意識を持っていたが、その中でショックだっ

たことがある。 

それは、新聞、テレビ、雑誌業界の人たちが、これを「ネットメディアの問題」だ

と捉えていること。さらには、「自分たちにとっては追い風だ」とまで考える人た

ちがいたことだ。 

いまや主要メディアでウェブサイトを持っていないところはない。その多くは、ネ

ット専業のメディアよりも多くの PV やオーディエンスを持つ。その点で、新聞社

もまた、ネットメディアだ。 

付け加えると、「すべてのメディアはバイラルメディア」とも言える。「バイラルメ

ディア」とは、ソーシャルネットワーク上での拡散を情報の流通経路とするメディ

アを指す。今の時代、ソーシャルを無視できるメディアなんてない。 

そんな時代においては、メディアと法律のあり方を、ネットと新聞・テレビの区別

なく、みんなで考える必要がある。 

Buzzfeed Japan は昨年１月にローンチして以来、DeNA の問題に限らず、誤報

やデマ情報について指摘を続けてきた。ネットメディアだけではない。新聞もテ

レビも、間違いを犯してきた。 

では、BuzzFeedが間違いを指摘した新聞記事やニュース番組はいま、どうなっ

ているか。正直言って、ネット上でそれらが訂正されていることを確認すること

はほとんどできない。 

ネットメディアでは、訂正する場合、元の記事と同じページで修正したうえで、い

つ、どこを修正したかを明記することが、読者への説明責任とされる。 

ところが、新聞やテレビの場合、第一に重視されるのは、紙面や番組のなかで

の訂正だ。ウェブ上の誤った記事は、突然削除されたり、訂正されてもどこを直

したのかわからなかったりする。 

新聞やテレビはネットメディアの問題を指摘するだけでなく、まず、自分たちの

ウェブサイトがどういう状態にあるのかを見つめ直す必要もあるのではない

か。 



メディアには社会的責任がある 

最後に一つ、付け加えておきたい。メディアの責任についてだ。 

WELQ を散々批判した人たちの中で、WELQ のコンテンツを色々と見ていた人

がどれだけいるだろう。実は、WELQのコンテンツには、BuzzFeed も指摘したよ

うな誤った内容の記事だけでなく、健康情報として、実際に役に立つ記事もあ

った。 

他の医療情報メディアを参照しているのだから、役に立つ記事もあるのは当た

り前だ。複数のネット業界の人から、こう言われたことがある。 

「WELQ には役に立つ情報もあった。WELQ がなくなって、もっとひどい情報が

検索上位に出て来ることもある。WELQはそれほど悪いことをしたんでしょうか」 

そう聞かれると、私はこういう例え話をしている。 

安くて、品揃えのいい食堂がある。美味しくはないが、食えなくもない。でも、頼

んだ料理のうち、2 割は食中毒を起こす。食材は盗んできたものを使う。 

あなたは、そんな食堂に行きますか？ 

メディアは食堂だ。発信する情報は、読者の知的・精神的な健康を養う。 

「8割OKなら、2割は食中毒を起こしても構わない」はずはない。現実的には不

可能でも、10 割正しい情報を出すために不断の努力を続けなくてはならない。 

それが、紙でもテレビでもネットでも変わらない、メディアの責任だろう。 

 

 

 

 



韓国デマサイトは広告収入が目的 運営

者が語った手法「ヘイト記事は拡散する」 

「ソウルで日本人女児が強姦された」と拡散された韓国にまつわるデマ。サイト運営

者が BuzzFeed Newsの取材に語った目的と手法は。 

2017/01/27 10:04 
Kota Hatachi 
籏智 広太 BuzzFeed News Reporter, Japan 
Daichi Ito 
伊藤大地 BuzzFeed Deputy Editor, Japan 

2017 年 1 月、「韓国、ソウル市日本人女児強姦事件に判決 一転無罪へ」とい

うニュースがあるサイトで公開され、SNS上で急拡散した。BuzzFeed Newsはこ

れがデマだと突き止め、今回、サイト運営者が直接インタビューに答えた。 

ニュースは「韓国人が日本人女児 2人をデパートで強姦したが、無罪判決を受
けた」という内容。TwitterやFacebookで約 2万シェアされた。「韓国」と「日本」
が見出しに入った記事としては、この 1年間で 7番目の多さだ。 

記事を公開したサイトは「大韓民国民間報道」。「事件」「政治」「芸能」などテー

マ別のタブとともにニュースが並ぶ、一見するとよくあるニュースサイトのつくり

だ。韓国語の記事が並ぶ「関連サイト」まである。 

しかし、BuzzFeed News は取材の結果、冒頭の記事を含めサイト全体がデマ
である可能性が高いと指摘した。 

関連：大量拡散の「韓国人による日本人女児強姦」はデマニュースか サイト

は間違いだらけ 

そして今回、サイト運営者が直接取材に応じた。目的は何なのか。

いったいどうやって、「大量拡散」を成功させたのか。その手口を聞

いた。 

1月 26日の昼下がり、東海圏の郊外都市。待ち合わせの場所に指定してきた、
駅前の喫茶店に、その人物は現れた。約束の時間より 20分早い。 

https://www.buzzfeed.com/kotahatachi
https://www.buzzfeed.com/daichi
https://www.buzzfeed.com/kotahatachi/korean-news-xyz
https://www.buzzfeed.com/kotahatachi/korean-news-xyz


長身細身。赤系のチェック・シャツ、ブルージーンズに細めの黒フレームのメガ

ネ。まだ若い。 

「名刺を持ち合わせてなくて、申し訳ありません」 

挨拶を交わそうとすると、最初にそう口にした。少し高めの声だが、落ち着いた

口調。席に着く際には、こう言った。 

「騒ぎになってしまって、本当、申し訳ないです」 

物腰は柔らかく、礼儀正しい。25 歳で、無職だという。約 2時間に及ぶインタビ
ューに、終始淡々と応じてくれた。 

事実関係を整理する 

取材に基づき、事実関係を整理しよう。まず、男性が韓国に関するデマニュー

スサイトを作ったのは、今回が 2 度目だ。 

1 度目は、2016 年 11 月末。「はてなブログ」の有料サービスを用い、「大韓民
国現地ニュース」というブログを作成した。 

そこでは、「韓国海軍が中国軍籍の潜水艦を拿捕し、撃沈した」「朴槿恵大統

領の従兄弟が暴徒に殴られ、その後死亡した」などの記事を掲載。日本のみ

ならず台湾などでも拡散したが、運営側から公開停止に追い込まれたという。 

そして 2017年 1月中旬に、今回の「大韓民国民間報道」を開設。問題となった
記事などを配信した。すべて「フェイク（偽）ニュースです」と言い切った。 

フェイクニュースを配信する、これらのサイトを作った目的は何か。 

「短期間でお金を稼ぎたい、というのが理由です。政治的な記事のトラフィック

拡散を用いて金銭を得ようとしたのは、初めてでした」 

政治的な意図ではなく「広告収入」。偽ニュースでカネを稼ぐ手法を知ったのは、

アメリカ大統領選だったという。 



「アメリカの大統領選でフェイクニュースが拡散し、収益を上げているというニュ

ースを読んだんです。Facebookや Google が対策に乗り出すことになるほど
注目を浴びたなら、日本においても、同様のことができると考えました」 

デマ記事はどうやって作っていたのか 

男性は、記事の執筆方法を教えてくれた。 

「画面の右に既存のニュースサイト、左にライター用のソフトを立ち上げて、書

き方をまねるんです。ニュースの文章構成は決まっているので、慣れてくると見

ないで書けるようになりました」 

ひとつの記事にかかる時間は、たった 20〜30分だ。「とにかく記事の数を増や
す。早くアクセスを稼ぎたいから」。あまり時間はかけない。 

一度だけ、「朴槿恵政権の経済政策に関するコラム」に 1時間かけた。しかし、
「苦労したわりにあまり拡散されなかった」と笑う。 

最初のブログでは虚実ない交ぜにした記事もあった。これもやはり、「調べるの

に時間がかかる」という理由で、いまはすべてが「フェイク」の記事だ。 

「ニュースサイトっぽく」見せる方法 

そうして作った数十件の「ニュース」を、日本語のサイトに並べる。さらに、

Google を使って韓国語に翻訳した記事を並べた別サイトを作り、あたかも韓
国のサイトにソースがあるように見せた。 

「ソースがあったほうが拡散されると思ったので、韓国語サイトは、最初のブロ

グを始めたあとに作りました」 

そして、記事やトップページなどに、アフィリエイト広告のリンクを入れた。広告

以外の収益源として、「ほんとは怖い韓国ニュース」というKindle本 2冊を執筆
し、Amazonで販売。商品ページのリンクをサイトに挿入していた。 

掲載されている記事は基本的に 2 種類ある。「拡散されやすい記事」

と、「ニュースサイトっぽく見える記事」だ。 



たしかにサイト上には、大量拡散された政治色や軍事色の強いネタだけではな

く、「スポーツ大会」「子供たちの雪合戦」などの柔らかい話題も散見される。 

あたかも、本物のニュースサイトのように。 

その「情報」を望んでいる人たちがいる 

なぜ、男性はサイトのテーマを韓国にしたのだろうか。 

「韓国のネタはいま、日本のネット上で頻繁にやり取りされている情報です。拡

散力も高い。それに、SNS で韓国について話題にしている人たちの情報には、
すでに虚実が混ざっている状態でした」 

「それがフェイクであれ、韓国についてはどんな話題でも信じたいという思いの

人、拡散してやろうという人がネット全体にいた。さらに、それを望んでいる人た

ちも。コンテンツを作りやすいですよね」 

日本国外の話題であれば、「告訴されにくい」という理由もあるという。 

「たとえば週刊誌なんかは、日本の芸能人を対象にするネタでデマを流して訴

えられても、賠償金を払って終わりにすることができますよね。ぼく個人には、

それはできない」 

リスクに配慮し、登場する人物や企業などは、実在しないと思われるものを使

っている。「語感」でありそうにもない名前を適当に作るのだという。 

「ネット右翼」を狙ったのか 

男性はこうも言った。「ヘイトを煽る記事は拡散される」と。 

「基本的に韓国のことを話題にする人たちが、拡散したいな、と思っている情報

は 2つあります。一つは、ヘイトを煽る記事。もう一つは、韓国のことを馬鹿にし
たり、『やばいのでは』と言ったりできる記事です」 

今回問題となった「少女強姦」は前者に、「潜水艦の沈没」や「暴徒の暴行で大

統領の従兄弟死亡」は後者にあたるという。 



では、「嫌韓派」が多い「ネット右翼（ネトウヨ）」と呼ばれる人たちを狙ったの

か。 

「ネトウヨはあくまでスラングですので、どの層を指すかは曖昧ですよね。ほか

にも韓国に批判的な人はいます。ネトウヨだけではなく、そういう話題が好きな

人たち、という言い方が正しいでしょうか」 

「桜井さんを狙った」 

配信戦略では、そうした層を徹底的に狙った。サイトの「公式ツイッター」で、韓

国に批判的なことで知られる元在特会会長の桜井誠氏のフォロワーを調べ、

自らフォローした。 

フォローすると、相手からもフォローされる可能性が高い。そうすれば、そういっ

た人たちに情報を直接届けることができる。 

そして、そこでリツイートが広がれば、桜井氏の目に触れる可能性も高まる。 

実際、記事の配信から 3日後の 20日、桜井氏は「韓国人による日本人女児強
姦」の記事を「これこそヘイトです。日本人は強姦大国韓国に行くべきではあり

ません」と記事へのリンクとともにツイートし、2000以上リツイートされた。 

「桜井さんはインフルエンサーとして、最初から狙っていました。ただ、まさか 3
日で届くとは思っていませんでしたが」 

そのほかにも、Twitter で大量のフォロワーを持つアカウントや、Facebookで
多数が登録しているビジネス系グループを用いて拡散させる有料サービスに

1500 円ほど支払った。しかし、効果はほとんどなかったという。 

男性は笑った。「桜井さんの方が、100倍力がありましたね」 

「釣れた」人たちとは 

記事は Twitterで 2500 件以上シェアされ、Facebookでは 1万 6千以上のリ
アクションやコメント、シェアを獲得している。 

男性の狙い通りだ。 

https://twitter.com/Doronpa01/status/822228626397491200


「Twitterで爆発した記事は、1日後に Facebookでシェアされます。その後は
Facebookが逆転するようになる。自発的にユーザーがシェアを始めるというこ
とです」 

「Yahoo!リアルタイム」を使って拡散の状況を確認した。病院の院長や、企業
の社長、そうした「社会的ステータスの高い方たちが釣れた」という。 

「釣られても仕方ないですよね。Facebook や Twitterが身近になった以上、シ
ェアすることは、隣の席の人に『こんな話題があったんだ』というのと変わらない。

そのときに、『ソースは正しいの？』と聞くことはないですよね。そういう軽い気

持ちで広がっていったのでは」 

拡散は成功した 

サイトの拡散は目論見通り成功した。管理画面を見せてもらったところ、最初

の「大韓民国現地ニュース」では 11月 26日〜12月 7 日まで、計約 19万 6
千 PV を獲得している。 

一方、ブログツール「WordPress」を利用した「大韓民国民間報道」では、1月
17 日から 26 日までで約 17万 PV だ。 

記事別の PV では、問題となった「韓国、ソウル市日本人女児強姦事件に判決 
一転無罪へ」が最大の約 7万 2 千 PV。 

2 番目は「次期米国国務長官、慰安婦問題で韓国に貿易停止の経済制裁」の
約 2万 3千 PV。3番目は「人肉工場摘発 奇形児缶詰に高齢者ハンバーガー 
韓国」の約 1万 4千 PV だった。 

「踊らされるのは個人の問題」 

男性自身は、韓国について「好きも嫌いもない」。韓国に行ったこともなければ、

韓国人と喋ったこともない。ハングルだって読めない。 

「歴史的な知見も深くないですよ。たとえば慰安婦問題について聞かれても、コ

メントできません。みんな大変そうだな、というくらい」 



こんな偽ニュースが流れたら、傷つく人たちがいる。嘘に踊らされて韓国に憎

悪を募らせる人がいる。後ろめたい気持ちはないのか。 

「怒っている人がいることは想像できますが、これが誰かの人生や、実生活に

影響を及ぼすことはないんじゃないでしょうか」 

「倫理的に反していること」とは認識している。「逮捕すれすれ」のことだとも。そ

の上で、こうも言った。 

「もちろん、デマを流すことは悪いことですが、デマはない世界はないですよね。

いくらでもそういうニュースはある。インターネットの発達以前の問題ですよ」 

「デマや噂なんてこの世にありふれている。それに踊らされるのは個人の問題

ではないでしょうか。噂を流した側の責務ではない。これからもデマはでき続け

るはず。収益化できるかは別ですが」 

フェイクニュースは儲からない？ 

サイトは「いまは様子を見ていますが、1週間ほどで閉鎖する」つもりだ。今後、
別の「フェイクニュースサイト」を作る気はあるのだろうか。 

「いろいろとテコ入れして、爆発させてパッとたたむか。違うサイトを作って、長

い目で運営しながら、正しい情報に嘘を混ぜるか、ですかね。でも、いますぐお

金がほしいから、多分もうやらないと思います」 

結局、儲からなかったからだ。 

「収益は 5千円くらいですね。はてなブログに支払ったのが 1万 4千円ですか
ら、赤字ですよ」 

「フェイクニュースは日本の規模だと無理でしたね。英語で世界中に広げること

もできませんから。儲けるなら、もっとまともな道の方が儲かる。細々と毎月 5
万円くらい稼げる別のサービスをやりたいですね」 

フェイクニュースはやめたほうがいい 



アメリカの大統領選では、マケドニアの少年たちが小遣い稼ぎのためにドナル

ド・トランプ氏やヒラリー・クリントン氏に関する偽のニュースを大量に配信した。

BuzzFeed News がその実態を明らかにした。 

今回の「大韓民国民間報道」の事例でも、これらのニュースがデマであると見

破るためには、調査が必要だ。一方で、デマを発信する側は「1本 20〜30分」
で量産し、その拡散に SNSのユーザーが意図的であろうと、そうでなかろうと
「加担」してしまう。 

偽ニュースはこれからも増えるのではないか、と世界的に危惧されている。今

回の取材で明らかになったのは、日本では、経済的には割に合わなそうだ、と

いうことだ。法的なリスクも背負う。 

「小遣い稼ぎでフェイクニュースを作る」のは、やめたほうが良い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www.buzzfeed.com/sakimizoroki/fake-news-on-sns-and-democracy


フェイクニュースが民主主義を壊す 

Facebookが助長したその実態とは？ 

マケドニアの青年らが金目的に立ち上げたフェイク（偽）ニュースサイト。米大統領選

でトランプ支持者に向けて扇動的なニュースを書き続けた。内容が真実である必要は

ない。Facebookでより多くシェアされさえすればいいという。その驚くべき実態とは。 

2016/11/23 05:01 
投稿者 Saki Mizoroki (溝呂木佐季 BuzzFeed News Reporter, Japan) Craig 
Silverman (BuzzFeed News Media Editor) Sheera Frenkel (BuzzFeed News 
Reporter) 
 

「全てが真実になり、全てが真実ではない」「これまでは皆が拠りどころとできる

事実のベースラインがあった。しかしいまや、それは失われた」 

オバマ大統領が NewYorker 誌に述べた発言だ。アメリカの民主主義の変容を

表している。 

同誌は、ヒラリー・クリントンの応援演説に向かう道中、オバマと大統領補佐官

のデイビッド・シマスが、ある記事について執拗に議論を交わしたと伝える。11
月 5日。大統領選まで 3日と迫っていた。 

二人が話題にしていたのは BuzzFeed の記事。東欧の小国の若者たちが、ド
ナルド・トランプの支持者向けに捏造記事サイトを運営し、莫大な広告収入を

手にしていると伝えていた。 

内容は衝撃的だ。 

デジタル・ゴールドラッシュ 

旧ユーゴスラビアを構成していたマケドニア。ギリシャと国境を接する人口 200
万人余りの小国だ。その中部の町ヴェレスは「デジタル・ゴールドラッシュ」にわ

いていた。 

https://www.buzzfeed.com/sakimizoroki
https://www.buzzfeed.com/craigsilverman
https://www.buzzfeed.com/craigsilverman
https://www.buzzfeed.com/sheerafrenkel
https://www.buzzfeed.com/craigsilverman/how-macedonia-became-a-global-hub-for-pro-trump-misinfo


約 7千キロ離れたアメリカ、大統領選のおかげだ。 

この町の若者らは 140 以上のアメリカ政治サイトを立ち上げた。こんなもっとも
らしいドメインを持つ。 

WorldPoliticus.com（ワールド・ポリティカス） 
TrumpVision365.com（トランプ・ビジョン 365） 
USConservativeToday.com（US コンサバティブ・トゥデイ） 
DonaldTrumpNews.co（ドナルド・トランプ・ニュース） 
USADailyPolitics.com（USAデイリー・ポリティクス） 

例えば、WorldPoliticus.com の記事「あなたの祈りは聞き届けられた」。匿名

の FBI捜査官を情報源に「ヒラリー・クリントンは電子メール問題に絡み、2017
年に起訴される」と伝える。（現在は削除） 

Facebook で 14 万エンゲージメントを獲得した。（エンゲージメントとは、シェア、
いいね！などのリアクション、コメントの合計数） 

もちろん、でっち上げ記事だ。 

「稼げるなら、やっちまえ」 

運営しているマケドニアの若者たちは、サイトにトラフィックを生む最適手段は

Facebookで記事を拡散させることだと、BuzzFeed News に教えてくれた。 

さらに、Facebook でより多くシェアされる最適の方法は、トランプ支持者に向
けて扇動的な内容を書くことだという。真実である必要はない。 

「投稿の情報は悪いものだし、虚偽だし、ミスリーデイングだよ。でも『それで、

人々がクリックし、エンゲージメントを稼げるなら、やっちまえ』だね」。こうしたサ

イトの一つを立ち上げたヴェレスの男子大学生は BuzzFeed News に話す。 

BuzzFeed News の調査で、ヴェレスで運営されている政治サイトのうちアクテ
ィブなものは 100以上あることが分かった。最大のサイトは Facebookに 60万
以上のフォロワーがいる。休止サイトも 40あった。 

「簡単に金が稼げるからサイトを立ち上げたんだよ」。仲間数人でサイトを運営

する 17歳の男性は BuzzFeed News に打ち明ける。 

http://worldpoliticus.com/2016/11/01/breaking-hillary-clinton-indicted-prayers-answered/
https://www.facebook.com/USANewsflash/


「マケドニア経済はとても弱く、ティーンエージャーは働くことを許されていない。

だから、金を稼ぐためにクリエイティブな方法を探さなきゃならないんだ。ミュー

ジシャンなんだけど、必要な道具を買えない。ここマケドニアでは、小さなサイト

からの収入でも、いろんなものを買うのに十分なんだ」 

左翼より右翼 

こうしたサイトに載るのは、アメリカの右翼サイトなどから、完全に剽窃したり、

寄せ集めたりした記事だ。 

ネット上で集めた情報に、扇動的な見出しをつけて配信する。これをFacebook
上に流してシェアで拡散させ、自己サイトへのトラフィックを誘う。Facebook か
ら流入した読者が自己サイトの広告をクリックすることで収入を生む。 

こんな面白いことも分かった。左寄りのサイトや、民主党バーニー・サンダース

の支持者向けコンテンツも試してみたが、トランプ支持者向けほどトラフィック

は生まなかったという。 

捏造、捏造、捏造 

BuzzFeed News の調べでは、Facebookのエンゲージメントが高かった「マケ
ドニア産」記事五つうち四つは捏造記事だった。 

トップは、ConservativeState.com の記事「『ドナルド・トランプのような人物の

出馬を望む。正直で、買収されることがないからだ』2013 年、ヒラリー・クリント
ンが発言」。虚偽だ。 

シェア、リアクション、コメントが計 48万に上った。 

この記事は、TheRightists.com からの引用とみられる。これは「すべてが真実

の情報ではない」と宣言するサイトだ。 

他に目立った捏造記事には「ローマ・カトリック教会のフランシスコ法王がトラン

プ氏を支持」「マイク・ペンス副大統領候補がミシェル・オバマ大統領夫人を『例

をみない品のないファースト・レディーだ』と述べた」といったものがあった。 

http://dailypolitics.info/
http://worldnewsfrompolitics.com/
http://worldnewsfrompolitics.com/
http://conservativestate.com/hillary-clinton-2013-like-see-people-like-donald-trump-run-office-theyre-honest-cant-bought/
http://therightists.com/hillary-clinton-in-2013-i-would-like-to-see-people-like-donald-trump-run-for-office-theyre-honest-and-cant-be-bought/
http://therightists.com/about-us/
http://therightists.com/about-us/
http://www.snopes.com/pope-francis-donald-trump-endorsement/
http://www.snopes.com/pope-francis-donald-trump-endorsement/
http://www.snopes.com/mike-pence-calls-michelle-obama-vulgar/
http://www.snopes.com/mike-pence-calls-michelle-obama-vulgar/


激しい「市場競争」 

トランプ支持者向けサイトが乱立し、稼ぐのが難しくなってきた——。そんな実
態も BuzzFeed News の取材で浮かんできた。 

先の男子大学生によると、2016 年初めにサイトを立ち上げた人たちが最も稼
いだという。友人は月 55万円（5000 ドル）の収入があり、Facebook上の「ヒッ
ト作」が出れば、33万円（3000 ドル）を稼ぐ日もあったという。 

この男子大学生は 8月に自身のサイトを立ち上げたが、すでに更新をやめて
いる。もっと稼げるサイトに集中するためだ。テーマは健康。ヴェレスには数千

の健康関連サイトがあると見積もる。 

BVANews.comを運営する 16歳の男性も、健康サイトを持っている。このサイ
トを共同運営するパートナーによると、2016 年初めに立ち上げて、月平均 100
万ページビューがあるという。 

米大統領選は、トランプ旋風と Facebookがもたらした「棚ぼた」だったというわ
けだ。 

取材に応じた先の 17 歳の男性はこんな言葉をもらした。「世界のほとんどは、
マケドニアは未開の国だと思っているけど、そうじゃないんだ」。ネットに長けて

いれば、Facebook を操って荒稼ぎし、アメリカ人も食い物にできる——。そん
なプライドがのぞく一言だった。 

「誰もファクトチェックしない」 

捏造記事はマケドニアの専売特許ではない。 

米アリゾナ州のポール・ホーナー（38）は 6年以上、複数の捏造記事サイトを運
営している。Facebookで拡散させる手法は同じだ。広告収入は現在、月 110
万円（1万ドル）ほどだという。 

大統領選後、ワシントンポスト紙のインタビューに答えている。要旨はこうだ。 

http://bvanews.com/
https://www.washingtonpost.com/news/the-intersect/wp/2016/11/17/facebook-fake-news-writer-i-think-donald-trump-is-in-the-white-house-because-of-me/?tid=sm_tw


Q：パロディーとか風刺だと主張されていますが、捏造やでっち上げの記事ですよね。
3年前、5年前とで業界に変化はありますか？「オバマが選挙結果を無効とした」とい
った記事はなぜ人気になるのでしょうか？ 
正直言って、人間は間違いなくよりアホになってるね。もはや誰もファクトチェックしな

い。だからトランプが選ばれたんだ。 
 
トランプは言いたいことを言い、人々は全部信じた。後で言ったことが真実じゃないと

わかっても、気にしないんだ。だってもう受け入れているから。本当に怖いことだね。こ

んなのを見たのは初めてだ。 
Q：捏造記事がトランプ勝利に影響したという議論があります。 
トランプ支持者は、俺のサイトをしょっちゅうピックしてくれた。俺のせいで、トランプは

ホワイトハウスにいるのかもね。選対責任者は、俺がでっち上げた「3500 ドル受け取
って（トランプに）抗議した人」という記事を事実だとして投稿したよ。 

この捏造記事は、トランプの次男エリックや選対責任者ケリアン・コンウェイが

ツイートして話題になった（その後ツイートは削除）。 

エリック・トランプは「やっと真実が明らかになった！」とツイート 

ABCニュースを見せかけているが URLは「abcnews.com.co」。ホーナーの偽
サイトだ。 

選対責任者のコンウェイも「哀れな！」といってツイート 

ワシントンポストのインタビューは続く。 

Q：なんでこんな記事を？ 
 
トランプ集会に抗議するために人間が雇われているってトランプ支持者が信じている

からだよ。まったく馬鹿げてるね。こんな馬鹿げた考えを笑ってやりたかったんだよ。

だけど、拡散された。やつらは実際に信じやがった。 
ファクトチェックすると思ったさ。そしたら、きまりが悪い思いをするだろ。だっていつも

こうだったんだ。誰かが俺が書いた記事を投稿する。でも、捏造だったって気づいて、

醜態を晒すことになる。 
 
でもトランプ支持者は、捏造記事を信じつづけたんだよ！なんのファクトチェックもしな



いんだ！で、彼はいまホワイトハウスにいる。振り返ってみると、選挙にダメージを与

えるどころか、助けちまった。 
Q：「『がん特効薬』などの広告を最もクリックするのは右翼の共和党員だ」と
Facebookに投稿していました。保守層をターゲットにするほうが儲かるということです
か？ 
ああ、そうだよ。やつらファクトチェックしないからね。 

捏造ニュース＞主要メディア 

BuzzFeed News の調査で、大統領選の最後の 3 カ月間、Facebook上の選
挙記事では、捏造ニュースのほうが、主要メディアのニュースよりも、高いエン

ゲージメントを獲得していたことが判明している。 

捏造記事サイトや特定政党に肩入れするブログが流した上位 20 記事が集め
たエンゲージメントは 871 万だった。 

一方、主要メディア（ニューヨークタイムズやワシントンポストなど 19 サイト）の
上位 20記事は 736万にとどまった。 

 

 

https://www.buzzfeed.com/bfjapan/fakenews-facebook


7月までは主要メデイアのエンゲージメントが圧倒的に優位だったことが分かる。
だが、投票日が近づくと捏造記事のエンゲージメントが急激に上昇し、主要メ

デイアを追い抜いた。 

捏造記事上位 20のうち、17が明らかに親トランプまたは反クリントンの内容だ
った。1位は「クリントンが ISISに武器を売った証拠をウィキリークスが掴んだ」、
2 位は「ローマ・カトリック教会のフランシスコ法王がトランプ氏を支持」（現在は
削除）という記事だった。 

政治における虚偽情報を研究するダートマス大学の教授ブレンダン・ナイアン

は BuzzFeed News の取材にこう話す。 

「選挙結果を左右することはなかったとしても、でっち上げ記事がこのネットワ

ークで信じられない規模で広がったのは明らかだ。Facebookは虚偽情報と戦
うべきで、増幅させるべきではない」 

Facebookの対応は 

捏造記事を拡散させる強力な原動力となった Facebook。ピュー研究所による
と、アメリカの成人のほぼ 2人に 1人がこの SNSでニュースを読んでいる。 

Facebook上に飛び交う捏造記事が大統領選を左右したのではないか——。
創業者マーク・ザッカーバーグは 11月 10日、こんな見方を真っ向から否定し
た。 

「Facebook上の捏造記事、これはコンテンツのごくわずかでしかないのですが、
これが選挙に影響を及ぼしたという考えは、とてもクレイジーだと思います」 

だが、内情は違ったようだ。 

BuzzFeed Newsは 11月 15日、Facebookが拡散させた捏造記事がトランプ
氏勝利にどう影響したかを調べるタスクフォースが立ち上がったと報じた。 

ある Facebook社員の声を伝える。 

「クレイジーな考えなんかではない。クレイジーなのは、あんな風に無視するこ

とだ。彼（ザッカーバーグ）も、Facebook の誰もが、選挙戦を通じて捏造記事
は、我々のプラットフォームでやりたい放題だったって知っているんだから」 

http://www.thepoliticalinsider.com/wikileaks-confirms-hillary-sold-weapons-isis-drops-another-bombshell-breaking-news/
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:http://endingthefed.com/pope-francis-shocks-world-endorses-donald-trump-for-president-releases-statement.html
http://www.journalism.org/2016/05/26/news-use-across-social-media-platforms-2016/
https://www.buzzfeed.com/sheerafrenkel/renegade-facebook-employees-form-task-force-to-battle-fake-n


増幅装置としての Facebook 

ザッカーバーグは 11月 12、18両日、捏造記事の対策について、Facebookに
投稿。検知機能を改善し、捏造を報告しやすくするなど七つのプロジェクトを進

めていると公表した。 

だが、誰が、どうやって、真実と嘘の境を判断するのか、人気の風刺サイトやジ

ョークはどうなのか。 

ザッカーバーグも「問題は技術的にも哲学的にも複雑だ」「われわれ自身が真

実かを裁定する者となることには、非常に慎重でなければならない」と認める。 

Facebookの元デザイナー、ボビー・グッドラテは選挙当日の夜、Facebook に
印象的な投稿をしている。 

「ニュースフィードはエンゲージメントのために最適化される。この選挙で学ん

だように、ブルシット（bullshit）は高いエンゲージメントを示す。こうしたメディア、
ドナルド・トランプは、真実かなんて気にしない。エンゲージメントだけを気にす

る」 

ブルシットの直訳は、牛の糞。「でたらめ」を意味する俗語だ。 

「我々のニュース環境がブルシットを奨励するなら、民主主義は傷むことが明ら

かになった。誰の責任でもない。誰も予想できなかった。だが、ここで目を覚ま

さなければならない」 

崩壊する根幹 

ジャーナリズムは、権力の濫用を監視し、正確な情報を有権者に届ける。そう

した情報にもとづいて有権者は政治家を選ぶ。こうした民主主義のモデルは、

その根幹から揺るぎ始めている。 

冒頭、オバマと捏造記事について議論していた大統領補佐官シマスは、

NewYorker 誌にこんな構造変化を指摘していた。 

「イスラム教徒、メキシコ人、障害者や女性にまつわるドナルド・トランプ氏の選挙戦で

の発言が 8年前にされていたなら、共和党のライバル、宗教指導者、アカデミアは非

https://www.facebook.com/zuck/posts/10103253901916271
https://www.facebook.com/zuck/posts/10103269806149061
https://www.facebook.com/g/posts/10101648538367704?pnref=story


難し、聞く耳は持たれなかっただろう。しかし今や、FacebookやTwitterを通じて、こう
した人たちをパスできる」 
 
「さらに、こうしたソーシャルメディアを通じて、同じ意見を持っていて、こうした考えや

意見を正当化してくれる人々を見つけられる。かつては考えられなかったことを許容

する全く新しい構造、社会的に肯定する感覚だ。これは根本からの変化だ」 

大統領オバマ自身も印象的な言葉を語っている。 

「人々が政治や政治家たちを通して見る『レンズ』は非常に力を持っている。トランプ

は新しいエコシステムを理解している。事実か、真実かは重要ではない。注意を引き、

感情を沸き起こし、それで次へ飛びつく。感情の波に乗ることができる」 

どういうことか。記者デイビッド・レムニックはオバマの言葉をこう解釈した。 

フィルターバブルやソーシャルメディア・サイロの時代、人々に届く情報は、人々が本

当であってほしいという願望によって形成されようになってきたことを、オバマは知っ

ていた。 

有権者を恐れる政治家 

こうした捏造記事は世論形成に影響するだけではない。その世論に政治家が

振り回される——。そんなアメリカの政治構造も、ある 2人の会話から透けて
見える。 

民主党ビル・クリントン政権で労働長官を務めたロバート・ライシュは 10月 28
日、知己の共和党の元連邦議会議員との会話を紹介した。 

Q：あなたの党の大統領候補をどう思う？ 
トランプは狂っている。明らかな、今ここにある、アメリカへの脅威だ。 
Q：やつに投票しないと公に言ったかい？ 
いいや。 
Q：なぜだい？ 
俺は臆病者だからさ。 
Q：どういう意味だい？ 
ほとんどの共和党議員と同様に、俺が住む州はトランプ支持者だらけなんだ。 

https://www.facebook.com/RBReich/posts/1349621041717155?pnref=story


Q：でも、おまえさんは元議員じゃないか。もう出馬しないだろう。なにを恐れているん
だ？ 
認めたくはないが、やつらが怖いんだ。トランプ支持者の一部は本当にイカれちまっ

ている。 
Q：身体の安全を心配しているっていうことかい？ 
必要なのは一人だ、っていうだろう。 
Q：ちょっと待て。外国では、こうやって独裁者やファシストが権力を握ったんじゃない
か。尊敬された指導者たちは立ち向かわなかった。 
（略） 
言わせてくれ。ほとんどの連邦議会の現職も元職も、俺と同じだよ。彼らと話すんだ。

トランプは嘆かわしいと思っている。（略）だが、口にはしない。政治家のキャリアを終

らせたくないやつもいる。ほとんどは命を危険にさらしたくない。トランプ支持の群衆は

ただもう危ないんだ。トランプは、やつらを狂気に煽り立てている。 

新しい増幅装置の力を借りて、捏造記事は民主主義の決定過程に入り込み、

爆発的な力を持ってきている。暴れる民衆の感情を冷ますことはできるだろう

か。 

（敬称略、日付は現地時間） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

BuzzFeed Japanでは、デマや不正確な情報、いわゆる「フェイクニュー
ス」を継続的に取材しています。そう思われる情報や、そうした情報を拡

散している公人を見つけた場合は、BuzzFeed Japan のニュースチーム
（japan-report@buzzfeed.com）までご一報をお願いいたします。 

 

mailto:japan-report@buzzfeed.com
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